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Wenn der gegenwaͤrtige Theil dieſer Denkwuͤrdigkeiten 
(von der neuen Abtheilung der erſte) bloß die Einlei⸗ 
tung in die Geſchichte der heiligen Hand⸗ 
lungen der Chriſten enthaͤlt, ſo darf das Publi⸗ 
cum daraus auf einen zu großen und ungebuͤhrlichen 
Umfang des Werks nicht ſchließen. Es mußte hier Vie 
les zuſammen gefaßt werden, worauf ſpaͤterhin bloß zu 
verweiſen ſeyn wird. — Auch kann ich mich nicht über- 
zeugen, daß in den drey Abtheilungen, woraus dieſe 
Einleitung beſtehet, viel Fremdartiges oder Ueberfluͤßiges 
enthalten ſey. Sollte dieß dennoch der Fall ſeyn, ſo 
werde ich bey der Fortſetzung auf die Entfernung deſſel⸗ 
ben allen Bedacht nehmen, indem ich ſchon hinlänglich 
bewieſen zu haben glaube, wie weit ich von Rechtha⸗ 
berey entfernt bin, und wie bereitwillig ich die Urtheile, 
Rathſchlaͤge und Wünſche der Einſichtsvolleren beruͤck⸗ 
ſichtige. Wer wollte auch wohl gleichgültig ſeyn gegen 
die Meinung ſo gelehrter, ſachkundiger und wohlwollen⸗ 
der Beurtheiler, wie ich fie, namenlich Goͤtting. Anzei⸗ 


) 


iv Vorrede. 


gen 1820. N. 45. Jeu. A. L. Z. 1820. N. 219 — 21. 
Schleſ. Provinzial-Blaͤtter 18 19. Jan., und ſonſt noch 
zu finden das Gluͤck gehabt habe? Solche Kritiken ſind 
ein Gewinn fuͤr's Publicum und fuͤr den Verfaſſer; fuͤr 
Letztern insbeſondere noch eine Entſchaͤdigung für man⸗ 
ches Geſchreibſel, wobey man an den nur wenig veraͤn⸗ 
derten Spruch: Ut desint vires, tamen est taxanda 
voluntas! erinnert wird. 

Mit dem Gebrauche, welchen an Schriffitler | 
von den bisher herausgekommenen Bänden dieſer Denk: 
wuͤrdigkeiten gemacht haben, habe ich nicht Urſache, 
unzufrieden zu ſeyn. Die Schrift des Daͤniſchen Dom; 

Predigers zu Aarhus, Herrn E. C. Brygmann, 
welche in zwey Baͤnden 1819. 8. zu Aarhus unter dem 
Titel: De Kristelige Son- og Festdages Historie, 
eller F orklaring over deres Deka, Tilvext og 
Bestemmelse, samt Maaden hvorpaa de hidtil ere 
bleven helligholdte : tilligemed en Veiledning ull 
deres vaerdige Helligholdelse, ved E. C. Bryg- 
mann u. ſ. w. erſchienen ſind — iſt zwar, nach der 
mir vorliegenden und von einem gefi chaͤtzten Collegen und 
Freunde, welcher der Daͤniſchen Sprache kundig iſt, 
uͤberſetzten Recenſion in der Dansk Litteratur-Tidende 
(vedigeret af Peter Erasmus Müller, Profes- 
sor i Theologien ved Kiobenhavus Universitet) for 
1821. N. 5. p. 65— 72. eine bloße Compilation und 
ſogar ein offenbares Plagiat aus den beyden erſten Baͤn⸗ 
den der Denkwuͤrdigkeiten, wie von dem Recenſenten 
unter der Rubrik: „Harmonia Archaeologiae 
Augustianae et Brygmanniae” (p. 68 seqq.) 
nachgewieſen wird; aber dennoch iſt dieſe Benutzung in 
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einer fremden Sprache (fo tadelnswerth fie auch dem 
Daͤniſchen Gelehrten, welcher übrigens ſehr guͤnſtig von 
dem teutſchen Werke urtheilet, erſcheinen muß) von der 
Art, daß weder Verfaſſer noch Verleger darüber zu kla⸗ 
gen Urſache haben. Ueberdieß hat ja der wohlwollende 
Recenſent das Geiſtes⸗Eigenthum des Verfaſſers vindi⸗ 
eirt und das demſelben etwa geſchehene Unrecht Ben 
lich vergütet, ‘7 
Einen weit erfreulicheren Gebrauch aber finde ich in 
der ſo eben herausgekommenen neuen Ausgabe von 
Herrn Geh. Hofe. Creutzer's Symbolik 1821 IV B. 
Zweyter Anhang S. 577 — 614 gemacht. Hier hat 
Herr D. Karl Ullmann (welcher fi auch durch eine 
gehaltreiche Schrift uͤber den zweyten Brief Petri vor⸗ 
| theilhaft bekannt gemacht hat) eine: „Vergleich een⸗ 
er de Zuſammenſtellung des chriſtlichen Feſt⸗ 
„Cyclus mit vorchriſtlichen Feſten“ mitge⸗ 
theilt, worin die in den Denkwuͤrdigkeiten vorgetrage⸗ 
nen Ideen uͤber den Zuſammenhang und die Bedeutung 
der christlichen Feſte in eine recht zweckmaͤßige Ueberſicht 
gebracht und mit ſchaͤtzbaren Bemerkungen begleitet wer⸗ 
den. Eine ſolche Benutzung muß dem Verfaſſer erwuͤnſcht 
ſeyn, indem dadurch ſeine Abſicht, neue Forſchungen 
uͤber ſolche Gegenſtaͤnde zu veranlaſſen, am beſten er⸗ 
reicht wird. Er würde ſich innigſt freuen, wenn auch 
die in der letzten Abtheilung des gegenwaͤrtigen Bandes 
enthaltenen: allgemeinen Betrachtungen über 
den chriſtlichen Cultus und die Geſchichte 
deſſelben S. 358 ff. der Aufmerkſamkeit und prüfen: 
den Beruͤckſichtigung einſichts voller Leſer und Beurthei⸗ 
ler werth ſcheinen ſollten. Der Verfaſſer konnte hier⸗ 
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wenn die Abhandlung nicht zu einem Buche erwachſen 
ſollte, bloß die erſten Umriſſe geben; aber er iſt über: 
zeugt, daß ſich auch bey einer naͤheren Vergleichung der 
einzelnen Punkte des chriſtlichen und heidniſchen Cultus 
der große Vorzug des erſteren überall offenbaren 
würde. 

Das Regiſter zu dieſem Bande verdanke ich der 
freundſchaftlichen Bemuͤhung des Herrn D. Heinrich 
Seliger, aus Landsberg an der Warthe, welcher 
jetzt in feiner Vaterſtadt zu einem geiftlichen Lehramte 
beförbert worden ift, und von deſſen ſchoͤnen Kenntnife 


ſen und Talenten fur die Zukunft viel gute Früchte zu 
erwarten ſind. | | 
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Mit Recht hat man von jeher auf die Nachrichten und 
Urtheile alter Schriftſteller, welche der chriſtlichen Kirche 
nicht angehoͤrten, uͤber die Angelegenheiten der Chriſten 
einen beſonderen Werth gelegt. Wenn eine vorſichtige 
Kritik auch nicht in den Grundſatz einſtimmen kann: daß 
jeder fremde Zeuge den Vorzug vor einem einhei⸗ 
miſchen (testis domesticus) verdiene: ſo laͤßt ſich doch 
aus ſolchen Zeugniſſen, ſelbſt wenn ſie unrichtig ſeyn 
ſollten, immer viel lernen. Daher ſagt Tobias E 
hard (Non — Christianorum de Christo testimonia 
ex antiquis monumentis proposita et dijudicata, Qued- 
linburgi et Ascaniae. 1725. 4. Dedicat.) ganz rich» 
tig: „Vel enim ignorantes Christo reddiderunt testi- 
monium, vel publicam de eo Christianorum prodide- 
re opinionem.“ Dieſe Wichtigkeit wird noch vermehrt 
durch die Sparſamkeit und Mangelhaftigkeit der Nachs 
richten, woruͤber man gerade bey den aͤlteſten chriſtlichen 
Schriftſtellern zu klagen Urſache hat. | 
Gewoͤhnlich werden diefe Nachrichten in der Apologe⸗ 
tik und Kirchengeſchichte benutzt. Sie verdienen aber 
auch in der Archaͤologie beruͤckſichtiget zu werden; ja, fie 
ſind hier noch wichtiger, da gerade die Geſchichte der hei⸗ 
e 
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ligen Gebräuche vorzuͤglich dürftig und luͤckenhaft iſt. 
Wenn auch die Ausbeute nicht ſehr groß iſt, fo verdie— 
nen doch anale Erlaͤuterungen nicht verachtet zu 
werden. 


A) Jüdiſche und nubammedauiſche Schrift. 
ſteller. 


Die erſten Nachrichten uͤber das Chriſtenthum ſollte 
man, der Natur der Sache nach, von den Juden er 
warten. Man wuͤrde, wie einſeitig und ungerecht auch 
die Nachrichten und urtheile ausfallen moͤchten, doch 
gern das alte: Fas est, ab hoste doceri, beob⸗ 
achten. Aber ihre Geſchichte ſchließt mit dem Unkergan⸗ 
ge ihres Staates, und giebt ſelbſt bey der letzten Kata⸗ 
ſtrophe, in welche doch die chriſtliche Kirche ſchon mit 
verflochten war, von der Exiſtenz und Verfaſſung der⸗ 
ſelben auch nicht die entfernteſte Nachricht. Wenn auch 
das berühmte ſchon von Euſebius (Hist. ecel. I. c. 10. 
Demonstr. evang. III. 5.) angefuͤhrte Zeugniß des 
Joſephus von Jeſu Chriſto (Joseph. Antig. 
Lib. XVIII. c. 64. edit. Oberth.) die Pruͤfung der 
Kritik, die ſich hier in den neuern Zeiten ſehr thaͤtig ge⸗ 
zeigt hat, wirklich aushalten ſollte ): ſo wuͤrde doch 


5). Die Literatur der älteren hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchungen 
‚über dieſes Zeugniß findet man in Meuſel's Biblioch. hi- 
stor. Vol. I P. II. p. 231. seqq. 

Die neueſten Schriften uͤber dieſen Gegenſtand ſind: C. 
Th. Bretschneider,; Capita Theologiae Judaeorum dog- 
maticae e Plavii Josephi scriptis collecta. Accessit ' uαο - 

ov super Josephi de Jesu Christo testimonio. Lipsiae 1812. 
8. p. 59 — 66. (worin die Aechtheit vertheidiget wird). D. 
H. C. A. Eichstaedt: Flaviani de Jesu Christo testimo- 
nii aοντνονν quo jure nuper defensa sit? Qnaest. I — III. 
Jenae 1813 — 14. f. Hier werden die von Leß (de testi- 
monio Josephi de Christo. Progr. I. II. Goetting. 1781 — 
82. 4.), Thieß (krit. Commentar uͤber das N. T. 1, Th. 
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fuͤr 1151 Zweck kein Gebrauch davon zu machen ſeyn, 
da daſſelbe bloß von der Perſon des Heilandes, aber 
re. von der von ihm geſtifteten Geſellſchaft handelt. 
In dem Werke: de bello Judaico haͤtte man wohl bil⸗ 
lig Nachrichten von einer Sekte, welche zur Zeit der Zer- 
ſtoͤrung Jeruſalem's wenigſtens in Palaͤſtina ſchon Aufſe⸗ 
hen erregt haben mußte, erwarten ſollen. Allein, au⸗ 
ßer einigen verſteckten Anſpielungen, findet man derſel⸗ 
ben gar nicht erwaͤhnt.) 
Man hat die Vermuthung geaͤußert: daß nicht nur 
Joſephus, ſondern auch Philo die Chriſten unter der von 
ihm ſehr guͤnſtig beurtheilten Sekte der Eſſaͤer mit be⸗ 
griffen haͤtten; und dieſe Vermuthung hat fuͤr alle dieje⸗ 
nigen, welche das Chriſtenthum aus dem Eſſaͤismus her» 
vorgehen laſſen, eine große Empfehlung fuͤr ſich. Dennoch 
duͤrfte dieſe auf den erſten Blick ſo viel Aufklaͤrung ver⸗ 
heißende Hypotheſe eine ſtrengere Kritik nicht aushalten, 
und nie zur hiſtoriſchen Gewißheit erhoben werden koͤn⸗ 
nen. Oenn obgleich in mehrern Punkten eine Verwandt⸗ 


S. 519.) u. a. angeführten Verwerfungsgruͤnde einer ſorg⸗ 
fältigen Prüfung unterworfen, und durch neue beſtaͤtiget. 
Auf Veranlaſſung eines neuen Abdrucks dieſes Zeugniſſes in 
Herm. Olshaus en histor. eccles. vet. praecipua monu- 
menta. Vol. I. Berol,. 1820. g. hat Hr. D. Paulus in einer 
Recenſie on dieſer ſchaͤtzbaren Sammlung in den Heidelberger 
Jahrb. der Lit. XIII. Jahrg. VIII. Heft. S. 733 — 38. 
mehrere hoͤchſt ſcharfſinnige Bemerkungen über die Entſtehung 
und ſucceſſive Umbildung dieſer weder ganz untergeſchobenen, 
noch durchaus aͤchten Stelle des Joſephus mitgetheilt. S. 
734 — 35. iſt der wahrſcheinlich Joſephiſch⸗ achte und der 
chriſtiantſirte Text ſynoptiſch zuſammengeſtellt. Vergl. Pau⸗ 
lus Commentar über das N. T. III. Th. S. 729 — 39. 
8 9 Auch in zwey neuern Schriften juͤdiſcher Gelehrten: J. M. 
Joſt's Geſchichte der Israeliten ſeit der Zeit der Nactä⸗ 
baͤer bis auf unſere Tage. 1. Th. 1819, 8. und: S. J. Co, 
hen's hiſtor. krit. Darſtellung des juͤdiſchen Gottesdienſtes u. 
ſ. w. Leipzig 1819. 8. 54 man vergebens nach naheren zuf⸗ 
ER 
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ſchaft beyder Inſtitute nicht gelaͤugnet werden kann, in⸗ 
dem wenigſtens die Geringſchaͤtzung des Tempel-Dienſtes 
Rund eine nach beſtimmter Vorbereitung vorgenommene 
Einweihungs-Ceremonie beyden gemein wars fo bemerkt 
man doch in vielen andern Grundſaͤtzen und Einrichtun⸗ 
gen eine ſo bedeutende Verſchiedenheit, daß man dieſen 
ſonſt ſo einſichtsvollen und wohlunterrichteten Schriftftels 
lern eine ſolche Vermiſchung des Ungleichartigen nicht zu. 
trauen darf. 

Nach Joſephus und Philo hört alle eigentliche Ge⸗ 
ſchichte dieſer Nation auf. Der Bericht des Juden 
Theodoſius, welchen Suidas (artic. Inoovs). 
uͤberliefert und worauf man ehemals viel Gewicht legte, 
iſt gar zu unverbuͤrgt, als daß man ihn als hiſtoriſches 
Document brauchen koͤnnte. S. To b. Eckhard: Non 
—-Christianorum de Christo testimonia. 1725. 4. p. 122 
— 130. Aber ſelbſt als authentiſch angenommen, wuͤr⸗ 
de daraus doch nur zu erſehen ſeyn: daß die zu Tiberias 
aufbewahrte und von den Juden geheim gehaltene Schrift 
Jeſus fuͤr den wahren Meſſias und Mitglied des 


Prieſter⸗ Ordens gehalten habe. Auch Rabbi 


Abraham Ben-Dior (ein ſpaniſcher Jude im XII. 

Jahrhundert) hat in ſeiner Commemoratio rerum Ro- 
manarum. Edit. A. Chr. Z eller. Stuttgard. 1724. 8. 

faſt gar nichts über die chriſtliche Kirche. Ja, er erwaͤhnt 
weder der Geburt, noch des Todes Jeſu. Bloß bey 
Konſtantin d. Gr. (p. 120) kann er der Erwaͤhnung 
des Chriſtenthums nicht ausweichen; und hier erzaͤhlt er 
mit folgenden Worten: „Hic constituit legem Christia- 
norum (emsan ud) et ad eorum cultum atque doctri- 
nam accessit post CCC annos eorum fidei et religionis, 
secundum eorum computum, sed pro supputatione 
nostra, post plures quam CD et XX annos 
Hic vero urbe Roma egressus, illam Pontifici- 
bus (nb) Christianorum tradidit usque ad 
hunc diem. Condiditque urbem Constantinam Nobi- 
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lem. Ejus diebus fuit Arius, qui scripsit librum, in 
quo quaestiones et argumenta contra eorum doctrinam 
comprehensa erant, quem vero Constantinus non au- 
divit, nec admisit. Mortuus autem est anno imperii 
XXI. in cujus locum venit filius Constans Caesar, 
qui Arii partes tenuit et doctrinam Christian. perver- 
tit. Regnavit autem XXXIV annos. Quo mortuo ad 
imperium accessit Julianus Caesar per biennium 
Imperator, hicque ad modum priorum ad cultum idolo- 
latricum reversus est, neque legi Christ. obsecunda- 
vit. Eum excepit in imperio Valens Imperator “ u. 
ſ. w. Dann redet er noch kurz von Theodo ſius d. 
Gr. Reſtitution (p. 184); und dann ruͤhmt er noch den 
Roͤmer Gorgoras (Gregorius J.) als Fuͤrſten 
(or an) und großen Philoſophen (n e). 
Das iſt aber auch Alles, was wir hier finden. Was 
Juſtinus Martyr, oder der ihm auf jeden Fall nahe 
verwandte Verfaſſer des Dialogs mit dem Juden 
Tryphon, oder der heidniſche Philoſoph Celſus im 
Namen eines Juden vorbringt, iſt gar zu unverbuͤrgt, 
und kann zunaͤchſt doch nur auf die Rechnung der beyden 
chriſtlichen Schriftſteller, von welchen dieſe Relationen 
herruͤhren, geſetzt werden. Im Grunde find es doch 
auch nur zwey Haupt⸗Beſchuldigungen, welche ſie in 
dieſer Bezichung vorbringen: 1.) Daß die Chriſten 
Atheiſten waͤren. 2.) Daß ſie voͤllig inconſequent 
einen Theil des Moſaiſchen Geſetzes zwar annaͤhmen, den 
andern aber ohne hinlaͤnglichen Grund verwuͤrfen. 5 
Was den erſten Punkt betrifft, ſo haben wir freylich 
das beſtimmte Zeugniß des Verfaſſers des Dialog. cum 
Tryphon. Jud. c. 17. p. 50. ed. Oberth., wo es von 
den juͤdiſchen Emiſſaͤren heißt: ANDERER c 
e9e0v XKororiavov nepygparuu ſ. w. Es 
mögen auch die Juden, weil ſte wußten, daß dieſer Vor⸗ 
wurf den Heiden willkommen war, aus Bosheit dieſe 
Sprache gefuͤhrt haben; allein ihre Ueberzeugung duͤrfte 
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es ſchwerlich geweſen ſeyn. Auch durften ſie es ſchwer⸗ 
lich wagen, auf dieſem Punkte zu beſtehen, da man ih⸗ 
nen ja, nach Zerſtoͤrung ihres Tempels und bey Erman⸗ 
gelung eines ſinnlichen und ſichtbaren Objektes ihres Cul⸗ 
tus, von Seiten der Heiden denſelben Vorwurf, wie den 
Chriſten, machen konnte. Er wuͤrde daher nur von der 
fruͤheſten Zeit, vor der Zerſtoͤrung Jeruſalem's, gelten 
koͤnnen; und von dieſer berichtet auch der Verfaſſer, wie 
der Zuſammenhang lehret. 1 2 
Auch findet man in keiner ſpaͤtern Schrift der Ju⸗ 
den, welche mit Einſicht und ohne blinde Leidenſchaft 
uͤber das Chriſtenthum ſchrieben, den Vorwurf des Atheis⸗ 
mus, ſondern nur die Beſchuldigung: daß der chriſtliche 
Gottesdienſt kein wahrer, und der von ihnen angebetete 
Gott ein falſcher, oder Goͤtze ſey; aber man ſieht leicht 
ein, daß dieß doch etwas ganz anderes iſt. In dieſem 
Sinne haben ſich bekanntlich Katholiken und Proteſtan⸗ 
ten, Lutheraner und Reformirte, oft genug des Goͤtzen⸗ 
dienſtes und der Entbehrung eines wahren Gottes be⸗ 
ſchuldiget. In dem ſtattlichen Verzeichniſſe von Schimpf⸗ 
reden und Verdammungs⸗Urtheilen der Juden wider die 
Chriſten, welches Eifenmenger im erſten Theile ſei⸗ 
nes entdeckten Judenthums K. 16. p. 631 ff. mitge⸗ 
theilt hat, wird man die Rubrik: Atheiſt vergeblich 
ſuchen. Der zuweilen und beſonders im Sepher Nizza- 
chon gebrauchte Ausdruck: Copherim (m"si5) ſoll 
nicht die Laͤugner einer hoͤchſten Welturſache, ſondern 
die Verlaͤugner der wahren Religion bezeichnen. Dieß 
erhellet am beſten aus Rabbi Lipmann's Erklaͤrung: 
„Es giebt fuͤnf Gattungen der Copherim. Die erſte 
beſtehet aus denen, welche das Geſetz, oder auch nur 
ein Wort deſſelben laͤugnen; unter die zweyte Gattung 
gehoͤret derjenige, welcher das mündliche Geſetz d.h. 
die Auslegung des Geſetzes verwirft; die dritte Gat⸗ 
tung beſtehet in ſolchen Leuten, wie die Cutheer (Chriften) 
und Ismaeliten Muhammedaner) find (welche lehren, daß 
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das Geſetz ſeine Endſchaft erreicht); zur vierten Gattung 
gehoͤret, wer die Auferſtehung der Todten laͤugnet; zur 
fünften aber, wer nicht an die Zukunft des Goel's, oder 
Erloͤſers, glaͤubet.“ S. Sepher Nizzachon N. 76. p. 46. 

Man muß ſich wundern, daß Eiſenmenger u. a. 
nicht an den fo nahe liegenden Urſprung dieſer Benen⸗ 
nung gedacht haben. Die Muhammedaner belegen Juden 
und Chriſten (wiewohl erſtere vorzugsweiſe, indem fie 
letztere, nach dem Koran, mehr als Irrende darſtellen) 
mit dem Namen: Caffer und verſtehen darunter je 
den, qui impie agit in Deum et legem. Dieſen, in 
dem Munde der Araber und Tuͤrken fo gelaͤufigen Schimpf⸗ 


1 namen trugen die mit Beyden in fo naher Verbindung le⸗ 


benden Juden um deſto bereitwilliger auf die Chriſten 
uͤber, um das Gehaͤſſige von ſich abzuwaͤlzen. Ferner 
bedeutet Caphar und Copher (> 1. Sam. 6, 
18) auch Dorf (pagus); und die Copherim entfprechen 
daher den Pa ganis d. h. Anhängern der Dorf-Reli⸗ 
gion, welche Benennung von den Heiden aufkam, ſeitdem 
(was unter Theodoſius d. Gr. geſchah) die Hauptſtadt 
Rom (Urbs) das Chriſtenthum als Reichs-Religion fan- 
| ctionirte. In dem Traktate Kad hakkemach fol. 78. 
gol. 2. heißt es über Hoheslied K. 7, 11: „Lies nicht 
hakepharim d. i. in den. Dörfern, ſondern ha k o 
pherim d. h. unter den Verlaͤugnern, oder den Kin— 
dern Eſau's (Edomitern), welche das uͤber fie ausgegoß⸗ 
ne Gute verlaͤugnen.“ Endlich kann das Wort Copher 
auch noch in der Bedeutung von Pech (Juden⸗ Pech), 
oder auch von Verſoͤhnung (als Spott auf die m9 
Zur deu Inoov Xgıorov) gebraucht ſen. 
Es iſt allerdings merkwuͤrdig, daß ſowohl der Hie⸗ 
roſolymitaniſche, als Ba byloniſche Talmud 
l[deſſen erſte Sammlung doch bis in's zweyte Jahrhundert 
hinaufreicht) ſo wenig Beſtimmtes uͤber Jeſus und die 
von ihm geſtiftete Religion und Kirche meldet. Die an⸗ 
geſehenſten Rabbinen laͤugnen geradezu, daß unter dem 
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im Talmud zuweilen erwähnten Jeſus der von den Chri⸗ 
ſten verehrte zu verſtehen ſey, und mehrere chriſtliche 
Gelehrten z. B. Galatinus, Schickardt u. a. haben ih⸗ 
nen beygeſtimmt und behauptet: daf Chriſtus im Tal⸗ 
mud gar nicht erwaͤhnt worden. Dagegen nun hat 
Eiſenmenger (Entdecktes Judenthum Th. 1. S. 228 
— 263) einen weitlaͤufigen Gegen-Beweis geführt, web 
chen er mit folgenden Worten beſchließt: „Es mögen ab 
ſo die gottloſen Juden mit dem leichtfertigen, be⸗ 
truͤglichen und heuchleriſchen Rabbi Je ce hie l, 


RNabbi Salman Zevi, Rabbi Lippmann, 


und andern dergleichen Boͤſewichtern, dargegen einwen⸗ 
den, was ſie wollen, ſo muß man ihnen keinen Glauben 
zuſtellen, denn unter ihren glatten Worten lauter Gift 
verborgen iſt, und ſie ihre ruchloſen Streiche auf alle 
Weiſe bedecken, und heimlich zu halten ſuchen.“ Der 
Verneinungs Grund dieſer gelehrten Rabbinen iſt 
nicht ſchwer zu entdecken. Sie wollten der großen Zahl 
von Zeloten ihres Volks die Gelegenheit nehmen, die 
Verunglimpfungen und Laͤſterungen der Chriſten, wo⸗ 
durch ſie ſo viele Verfolgungen verurſachten, als ein Ge⸗ 
bot ihres uͤberlieferten Geſetzes zu rechtfertigen und als 
Religions ⸗ Pflicht zu betrachten. Man kann alſo Eiſen⸗ 
menger's Behauptung in der Hauptſache immer fuͤr rich⸗ 
tig halten, ohne deſſen hartes Urtheil uͤber die dabey zum 
Grunde liegende Geſinnung dieſer Maͤnner zu theilen. Auf 
keinen Fall iſt aus dem Talmud fuͤr eine Geſchichte des 
chriſtlichen Cultus viel zu lernen. Denn, wenn auch der 
talmudiſche Jeſus mit dem neuteſtamentlichen und kirchli⸗ 
chen einerley Perſon iſt, fo liefert der Talmud zwar Laͤſte⸗ 
rungen, aber keine Nachrichten uͤber ſeine Perſon und uͤber 
die Verfaſſung der von ihm und ſeinen Apoſteln geſiifte⸗ 
ten Gemeine der Heiligen. ; 

Dagegen mag e8 nicht ohne Intereſſe ſeyn, die An⸗ 
ſichten und Urtheile der beruͤhmteſten juͤdiſchen Schrift⸗ 
ſteller aus alter und neuer Zeit uͤber die chriſtliche Kirche 
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und Religions⸗Handlungen naͤher kennen zu lernen. Und 
hierzu hat Eiſenmenger aus der großen Fuͤlle ſeiner 
Beleſenheit die reichhaltigſten Beytraͤge geliefert. Man 
Hol. Entdecktes Judenth. Th. I. K. X: Wie die Juden 
die chriſtliche Religion und deren Geiſtliche nennen. K. XI: 
Wie die Juden die chriſtlichen Kirchen und was darin iſt, 
nennen. K. XII: Wie die Juden die heiligen Sacramente 
ſpoͤttlich nennen. K. XIII: Wie die Juden die chriſtlichen 
Feſt⸗ und Feyer⸗Tage nennen. K. XVI: Wie die Chris 
ſten von den Juden genennet werden. K. XVII: Wie die 
Juden die ganze Chriſtenheit zu nennen pflegen. Hierzu kom⸗ 
men noch mehrere Abſchnitte aus dem zweyten Th. z. B. K. 
II: Wie die Juden den Chriſten fluchen und ihnen Boͤſes 
wuͤnſchen. K. XII: Von der Chriſten und Juden Speiſe 
er Trank. K. XIII: Von dem Meſſias u. ſ. w. 


Es ſey erlaubt, aus dieſer reichhaltigen Materia⸗ 
len- Sammlung „worauf jeder Leſer, welcher hierüber 
weitere Belehrung wuͤnſchet, zu verweiſen iſt, einige 
Punkte auszuheben und mit einigen auf den Zweck der ge⸗ 
genwaͤrtigen Schrift ſich beziehenden Bemerkungen zu ag 
gleiten. 

I.) Die chriſtlichen Geiftlichen werden gewöhnlich: 

‘Cumare Jeschua, oder Edom: Prieſter Jeſu 
oder Edom's (Idumaͤa 8 d. h. der Chriſten) genannt. Es 
wird vom hebr. Kemarim (gin) abgeleitet, wel: 
ches 2 Koͤn. 23, 5. Hof. 10, 5. und Zephan. 1, 4. von 
den Baals⸗ ⸗Prieſtern gebraucht wird. Man leitet es von 
ca mar, (Klagl. 5, 10) ſchwarz ſeyn ab, woraus 
folgen wuͤrde, daß dieſe Benennung erſt ſpaͤter entſtan⸗ 
den ſey, wo die ſchwarze Farbe (welche zuerſt in 
Conſtantinopel an die Stelle der weißen geſetzt wurde und 
vorzugsweiſe den Mönchen eigen war) etwas Charafteri- 
ſtiſches wurde. . In der ſoriſchen Ueberſetzung des 


0 Sefenius hebr. deutſches Worterb. p. 456. bemerkt; 
m Wenn das Wort inet In gebeutet werden 
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N. T. kommt indeß das Wort: Cumero ſchon vor, 
z. B. Hebr. 8, 1. 9, 6. 7. 9. und Rab- Cumere be⸗ 
deutet den Hohen Prieſter hier immer im guten Sins 
ne. Auch iſt es Sprachgebrauch der Juden, den roͤ. 
miſchen Pabſt: Hacumer-haggadol d. h. den gro⸗ 
ßen Prieſter zu nennen. Statt deſſen kommt aber auch 
die Benennung Aphiphjor (see) vor, welches 
vielleicht portistife fo viel als Abi- Peor nt ſeyn 
ſoll. 8 
Eine andere Benennung iſt allachim (Sb); 42 
tonsi, Geſchorne; und dieß beziehet ſich eben ſo wohl 
auf die Tonſur, als auf das Naſiraͤat der alten Hebraͤer 
(4 Moſ. 6, 5. Richt. 16, 17 u. a.). Der Clerus heißt: 
Gallachut, und die lateiniſche Sprache wird eben⸗ 
falls Leschon Gallachut (S. Sepher Nizzachon 
p. 154. 165. 168) genannt. Doch möchte hier mehr 
an die alten Nömer zu denken ſeyn. 
2.) Wenn die Juden die chriſtlichen Altaͤre und 
Kirchen mit dem gemeinſchaftlichen Namen: Bama 
(dd) oder: Bamoth “(nto3), welches fo wohl Plu⸗ 
ral, als Singular — im Plur. Bamothot iſt) belegen, 
fo folgen fie darin dem urſpruͤnglichen Sprachgebrauche 
des A. T., wornach es Goͤtzen Altar und sacellum zu⸗ 
gleich bedeutet, wie insbeſondere Geſenius Woͤrterb. 
S. 107 — 108. ſehr einleuchtend gezeigt hat. . 
Dieſer Ausdruck iſt nicht nur mit dem ſyriſchen Bo- 
mo und griechiſchen ue verwandt, ſondern es ſcheint 
auch das myſterioͤſe Bema (Gẽ,jà der Manichaͤer, wo⸗ 
von in hä e e RA II. S. 234, und 


darf, ſo ift vielleicht op; hald. Tehp: Arb. vr. VIII. au- 


chern zu vergleichen; daher eigentlich Räuderer; wohl 
auf keinen Fall mit Ikenius von camar: Guͤrtel der perſi⸗ 
ſchen Prieſter.“ Dieſe Ableitung wird vorzuͤglich durch das 
im A. T. ſo oft vorkommende Verbot des Raͤucherns auf 
den Höhen (t. Köm 22, 44. 2. Kön. 12, 3. u. a.) unterſtuͤtzt. 
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Th. III. S. 179 — 82. gehandelt worden, ohne uͤber 
die Ableitung und Bedeutung dieſes Wortes etwas zu 
beftimmen, am einfachſten baraus erklaͤrt werden zu koͤn⸗ 
nen. 
3.) Ueber Urſprung und Gebrauch der Glocken er⸗ 
klaͤrt ſich Rabbi Bechai (der Juͤngere im XIII. Jahr⸗ 
hundert; der Aeltere lebte um hundert Jahre früher) 
Comment. in libros Moysis fol. 96. col. 1. folgender⸗ 
maßen: „In den Buͤchern der Zaubereyen wird gemeldet, 
daß bey dem Werke des Wahrſager⸗-Geiſtes eine Frau 
bey dem Grabe gegen dem Haupte des Todten, und ein 
Mann gegen deſſen Fuͤßen, in der Mitte aber ein Knabe 
mit einer Schelle (Mezalzel i. e. Cymbalum, Becken 
ze. x) in der Hand, ſtehe, und damit ſchelle. Und dieß 
iſt unter den Heiden zur ſelbigen Zeit ſehr gebraͤuchlich 
geweſen. Von denſelben iſt ſolches in das Edomitiſche 
Reich (Chriſtenheit), worunter wir wohnen, eingefuͤhrt 
worden, welche Glocken haben, womit. fie auf ihren. 
Thuͤrmen laͤuten. Dieß iſt bey keinem andern 
Volke gebräuchlich. Sie haben alſo ſolches von 
dieſer Wurzel her, welches eine Wurzel iſt, die Gift und 
Wermuth trägt.“ Im Sepher Nizzach. wird von der 
Stelle Jeſ. 5. 18 folgende Erklaͤrung gegeben: „Das 
find die Seile, womit fie (die Chriſten) die Glocken abe 
clocas s. glocas, welches Wort ſchon im Zeitalter Karl's 
d. Gr. gefunden wird) in dem Haufe ihrer Graͤuel (Bet 
tosbotam) zum Dienſte ihres Gottes ziehen, wenn ſie da⸗ 
mit laͤuten.T/ N REN R 
4) Ueber das Opfer im Abendmahl drückt fich der 
Verfaſſer des Sepher Ikkarim c. 25. fol. 91 ſo aus: 
„daß die Chriſten von dem Opfer des Brodtes und Weins 
ſagen, daß es ein Opfer ſey, ſo verhaͤlt ſich die Sache 
nicht alſo, denn Brodt und Wein ſind keine Opfer ihres 
Gottes, ſondern, wie fie fagen, der Leib ihres Got⸗ 
t es; denn ſie melden, daß der Leib Jeſu, ( dn) wel⸗ 
cher in dem Himmel iſt, viel groͤßer ſey in ſeinem Maße, 
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und daß deſſen Größe bis auf den hama (abgoͤttiſchen 
Altar) komme, und ſich mit Brodt und Wein bekleide, 
fo bald der Cumar fein Wort ausgeſprochen, und daß 
alles mit dem Leibe des Meſſias, welcher ohne Zeit 
(brand. h. ohne an eine Zeit gebunden zu ſeyn, nach 
der Ubiquität) vom Himmel herabſteiget, Ein Leib wer: 
de; nach vollendetem Eſſen und Trinken aber derſelbe 
wieder hinauf in den Himmel an ſeinen Ort fahre; und 
daß er ſolches auf jedem Altare thue. Und dieß iſt ihre 
Meinung von dieſem Opfer.“ Wenn ſie das Abendmahl 
gewöhnlich Se u da toma i. e. unreine Mahlzeit; oder 
lechem tome i. e. unreines Brodt; oder die confes 
crirte Hoſtie: Pesil lechem i. e. Brodf » Göke; 
oder sebel (sefel, bat) d. i. Miſt u. ſ. w. nennen, fo ers 
kennt man darin leicht den hoͤhniſchen Gegenſatz von ge⸗ 
wiſſen kirchlichen Benennungen z. B. coena pura (ob- 
gleich dieß mehr vom jejunio perfecto gebräuchlich ih 
panis Dei, panis consecratus, stercoranismus u. a. 
5.) In dem ſchon angeführten Traktate Sepher Ik- 
karim c. 25. fol. 92. col. 2. wird der Urſprung der 
Sonntags⸗ Feyer unter den Chriſten mit folgenden 
Worten geſchildert: „Es iſt keinem Menſchen moͤglich 
den Sabbat abzuſchaffen, und zwar darum, weil es 
eins der Zehn Gebote iſt. So iſt dieſes Gebot auch von 
Jeſu und ſeinen Lehrjuͤngern gehalten worden. Aber 
etwa fuͤnfhundert Jahre nach Jeſu hat den⸗ 
ſelben der Pabſt (denn) verändert und be⸗ 
fohlen, den erſten Tag, ſtatt des Sabbat's 
zu halten. Woher der Verfaſſer dieſe Notiz habe, 
oder ob er ſie erdichtet, laͤßt ſich nicht gewiß ſagen. In⸗ 
deß behaupten dieß nicht alle juͤdiſche Schriftſteller; viel 
mehr läßt das beruͤchtigte Toledoth Jeschu die Feyer 
des Sontags und der chriſtlichen Feſte vom Apoſtel Pe⸗ 
trus eingeſetzt ſeyn. Ueber den auffallenden Umſtand, 
daß auch die Juden am Sonntage nicht faſten 
duͤrfen, wird im talmudiſchen Traktate Taanith fol. 27. 


— 
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col. 2. folgender Grund angeführt: „Auf den Abend 
des Sabbat's hat man nicht gefaſtet, wegen der Ehre 
des Sabbat's, vielweniger auf den Sabbat ſelbſt. War⸗ 
um aber hat man nicht an dem erſten Tage der Woche 
gefaſtet? Dieß iſt wegen der Nazarener (Ehriſten) geſche⸗ 
hen.“ 


Aus den muhammedaniſchenSchriftſtellern laͤßt 
ſich ſehr wenig für die Geſchichte der chriſtlichen Reli⸗ 
gions Gebräuche ſchoͤpfen, da ſie theils zu entfernt leb⸗ 
ten, theils ſich wenig um die Angelegenheiten der chriſt⸗ 
lichen Kirche bekuͤmmerten. Im Koran iſt zuweilen von 
den „Kirchen und Kloͤſtern der Chriſten“ die 
Rede; aber ohne nähere Beſchreibung. Vom Moͤnchs⸗ 
ſtande ſagt Muhammed: „Die Chriſten haben ihn ſelbſt, 


ohne daß wir ihn befohlen, geſtiftet, in der Meynung, 


ſich uns gefällig zu erweiſen; aber fie haben ihn nicht 
ſtiftungsmaͤßig in Acht genommen.“ Vgl. Muhammed's 
Religion aus dem Koran, von H. H. Cludius. Altona 
1809. S. 55. Auch tadelt es Muhammed zuweilen an 
den Epriften: „daß fie ſich an ihre Prieſter 
und Moͤnche hängen“ (S. 35. 86). Auf die hei⸗ 
ligen Handlungen der Chriſten duͤrfte bloß in der Stelle 
Sur, II. 132 (ed Hinckelm.) eine entfernte Beziehung 
gefunden werden. Hier bedient ſich der Verfaſſer des 
Worts: Zibgah (ee): Taufe Gottes, ſtatt: 
Glaube oder Religions⸗Lehre; worin wahrſcheinlich eine 

Anſpielung auf die Taufe als Einweihungs⸗Actus, Ber: 
ſiegelung des Geiſtes, Bad der Wiedergeburt und Er⸗ 
neuung u. ſ. ſ. liegen ſoll. Das ſogenannte Teſtament 
oder Buͤndniß Muhammebeẽs iſt zuverlaͤſſig eine von 
unter tuͤrkiſcher Oberherrſchaft lebender Chriften gemach⸗ 
te, plumpe Erdichtung (wie ſchon Hugo Grotlus 
vermuthete); allein auch dieſes Machwerk, als aͤcht an⸗ 
genommen, enthaͤlt weiter nichts als den Befehl Muham⸗ 
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med's, die chriſtlichen Kirchen, Bethaͤuſer, Capellen, 
Kloͤſter, Biſchoͤfe, Prieſter und Mönche, und deren Guͤ⸗ 
ter auf alle Weiſe zu ſchonen, und der Uebung des chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes auf keine e in den Weg 
zu legen. 


So intereſſant es auch ſeyn wuͤrde, von einem An⸗ 
haͤnger des Islam eine ausfuͤhrliche Beſchreibung des 
chriſtlichen Gottesdienſtes zu leſen, fo hat doch keiner, 
ſelbſt der ſo reichhaltige und fuͤr die Geſchichte der Kreutz⸗ 
zuͤge ſo wichtige Abelfeda nicht, ſich hierauf einge⸗ 
laſſen, und, außer einigen zerſtreuten und unbedeuten⸗ 
den Notizen, iſt von den arabiſchen Hiſtorikern und Geo⸗ 
graphen fuͤr die e Archaͤologie en Gewinn zu zie⸗ 
hen. *) | 
Eben ſo wenig kann das chriſtliche Alterthum aus 
Perſiſchen und Indiſchen Denkmaͤlern und 
Schriften erlaͤutert werden. Zwar iſt, wenn wir 
einigen enthuſiaſtiſchen Verehrern dieſer Literatur Gehör 
geben wollten, das ganze Chriſtenthum mit allen ſeinen 
Dogmen und Einrichtungen nichts weiter als ein verun⸗ 
ſtalteter Mithras⸗ und Brama⸗Dienſt, Zeiche nur durch 
f ien auf die erhabenen Ur⸗ See einige Der 


Einige nicht ganz unintereffante Notizen findet man in der 
von dem gelehrten Orientaliſten Freytag zuerſt herausge⸗ 
gebenen: Regierung des Saahd Aldaula zu Alep⸗ 

po. Aus einer arab. Handſchrift herausg. überf. u. durch 
Anmerk. erklärt. Bonn 1820. 4. Hieher gehört die im J. 
358 d. Hegir. mit den Griechen gemachte Friedens Bedingung: 
„Die Griechen hätten das Recht, die zerſtoͤrten Kirchen in bie» N 
ſem Gebiete wieder aufzubauen, und wenn die Patrizier u. 

N Biſchoͤfe zu den Muhammedanern reiſeten, fo ſollten dieſerben 
ſie ehren“ (S. 10). Vgl. S. 6. von der Nacht der Ge⸗ 

burt (Lailat almilad, welches wohl nichts anderes als 

Weihnachten ſeyn kann, wiewohl die Zeitrechnung nicht 
recht klar iſt). Ferner S. 15 von der Eroberung von Bair - 
Simalin u. der Meſſias⸗Erſcheinung daſelbſt u. a. | 
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deutung erhalten koͤnne. Allein diefe Hypotheſen find fo 
wenig begründet, daß man vielmehr auch das unigefehr- 
te Verhaͤltniß annehmen und alle dieſe geprieſenen Herr⸗ 
lichkeiten erſt aus dem uͤbel verſtandenen Chriſtianismus 
ableiten koͤnnte. Da dieſe Behauptung indeß bey Vie— 
len für eine der größten Ketzereyen gehalten werden dürf- 
te, ſo ſcheint es das rathſamſte, dieſen A Punkt lie⸗ 
ber auf ſich men zu laſſen. 8 | 


dee 


B. Sriehifge 10 einifche Schriftſteller. 


754 
Wi en Nachrichten ohne bestimt d en 


Das Stillſchweigen der ſogenannten claffifchen Schrift⸗ 
ſteller vom Kaiſer Auguſtus bis zu Trajan s und Ha⸗ 
drian's Regierung uͤber die chriſtliche Religion kann nicht 
befremden, wenn man weiß, daß Roͤmer und Griechen 
die Chriſten bloß fuͤr eine juͤdiſche Sekte hielten, 
und daß fie gewohnt waren, von den ji.difchen Sonder⸗ 
lingen wenig Kenntniß zu nehmen. Selbſt die heidniſche 
Obrigkeiten wieſen alle Unterſuchungen uͤber innerliche 
Angelegenheiten der Juden ohne weiteres von ſich. So 
finden wir's Apoſtg. XVIII. 14., wo der Landvogt Gal⸗ 
lion die Klage der Juden wider Paulus mit den Worten 
zurückweiſet: ede girnud Eorı negi Aoyov, xai o 


55 Indeß halten wir uns doch für verpflichtet, die ae 105 eine 
unlaͤngſt herausgekommene Schrift aufmerkſam zu machen: J. 
G. Rohde: Die heilige Sage 155 das geſammte Religions: 
Syſtem der alten Bektrer, eder und Perſer, oder des 
Zendvolks. Frankfurt a. M. 1820. 8. Man findet hier mit 
ruͤhmt ichem Fleiße u. einer lich ollen Darſtellung viele Mate. 
rialien, welche auch den chriſtlic en A erthums forſcher zu lehr⸗ 
reichen Unterſuchungen u. Vergleichungen veranlaſſen koͤnnen. 
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ud r, nal vouov Tod , ide, nge ννο 
Vgl. Apoſtg. 23, 29. 25, 19. Matth., 27, 5. u. a. Das 
Urtheil der Römer war, wie ſich Tertellianus Apo- 
loget. C. 21. ausdruͤckt: daß man ſich dieſe Par⸗ 
they als eine ſolche vorſtellen muͤſſe, wel⸗ 
che unter der Decke (umbraculo) einer vorzuͤg⸗ 
lichen, wenigſtens erlaubten Religion (lci⸗ 
tae religionis), ihren eigenen Wahn und Aber⸗ 
glauben (aliquid propriae praesumtionis) v er ſte cken 
wolle.“ ’ 
Nach dieſem Grundſatze Bezeichnet Suetonius 
eit. Neron. c. 16. die von Nero der Anzuͤndung Rom's 
beſchuldigten Chriſten als: Genus hominum su- 
perstitionis novae ac maleficae. Ob dieſes 
superstitio nova in Beziehung auf die roͤmiſche, 
oder juͤdiſche Religion geſagt ſeyn ſoll, iſt zweifelhaft; 
aber auf keinen Fall von großer Wichtigkeit, da die Roͤ⸗ 
mer gewohnt waren, jeden fremden, mit ihrer Staats⸗ 
Religion nicht uͤbereinſtimmenden, Cultus mit dem fo 
vieldeutigen Namen superstitio zu belegen. Wenn 
derſelbe Suetonius vit. Claudii c. 25. ſchreibt: „Judaeos, 
impulsore Chresto assidue tumultuantes, Roma 
expulit “ fo iſt wohl nicht zu bezweifeln: theils, daß 
Chrestus fo viel ſey als Christus (nach dem be⸗ 
kannten Wortſpiel Xonoros, deſſen Juſtinus Martyr, 
Origenes u. a. ſo oft erwaͤhnen), theils, daß er unter 
den Juden zugleich die Chriſten mit verſtanden habe. 
In Anſehung des letztern Punktes iſt zwar Orosius ady. 
Pagan. hist. Lib. VII. c. 6. noch zweifelhaft, indem er 
ſagt: Utrum contra Christum tumultuantes Judaeos 
coerceri et comprimi jusserit (Claudius), an etiam 
Christianos simul, velut cognatae religionis 
homines, voluerit expelli, nequaquam discernitur, 
Aber die größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht doch dafür. 
Ueber die Grundſaͤtze der Roͤmer druͤckt fi) Sulpicius 
Server. r sacr. Lib, II. ſo aus: Contra alii et 
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Titus ipse evertendum templum imprimis censebant, 
quo plenius Judaeorum et Christiunorum religio tol- 
leretur. Quippe has religiones licet contrarias sibi, iis- 
dem tamen auctoribus profectas: Christianos ex Ju- 


daeis extitisse; radice sublata stirpem facile perituram. 


Selbſt der ſonſt fo gründliche Geſchichtsforſcher Ta- 
citus hielt es nicht der Mühe werth, naͤhere Forſchun— 


gen uͤber eine Sekte anzuſtellen, welche ihm, dem Freun⸗ 


de des Rechts und der Wahrheit, ihrer Grundſaͤtze we⸗ 
gen ſo achtungswerth haͤtte ſeyn muͤſſen. Er iſt von der 
Grundloſigkeit des von Nero gegen die Chriſten erregten 
Verdachts überzeugt; aber dennoch traͤgt er kein Beden⸗ 
ken, das Urtheil des großen Haufens über fie auszufpre⸗ 
chen. Er berichtet Anal. Lib. XV. c. 44: „Die Ehri⸗ 
fin — — die wegen ihrer Schandthaten (flagitia) allge- 


. mein verhaßt waren. Der Name und Urſprung dieſer 
Sekte ſchreibt ſich von Chriſtus her, welcher unter 


der Regierung des Tiberius und dem Statthalter Pon⸗ 
tius Pilatus hingerichtet worden war. Der damals für 
den Augenblick unterdrückte Aberglaube brach in der Fol: 
ge wieder von neuem aus, und verbreitete ſich nicht bloß 
über den erſten Sitz dieſer Schwaͤrmerey, über Judaͤa, 
ſondern kam auch nach Rom, als dem gemeinſchaftlichen 
Sammelplatze, wo alles, was abſcheulich und ſchaͤndlich 
iſt, ſich hinziehet und Unterſtuͤtzung findet — —. Man 


entdeckte bald eine Menge von ihren Anhaͤngern, die ins⸗ 


2 


* 


geſammt — ihres Haſſes gegen das ganze Menſchenge⸗ 
ſchlecht uͤberwieſen wurden (odio generis burda conri- 
cti [al. conjuneti]).“ 

Ohne irgend eine Nachricht von den hriſten zu ge⸗ 
ben, ſprechen Ben zwey berühmte griechiſche Schrift⸗ 
ſteller gerade die Tugend ab, wodurch ſie doch ſonſt in 


den Augen der Heiden die meiſte Bewunderung erregten, 


naͤmlich Unerſchuͤtterlichkeit in Gefahren und Furchtloſig⸗ 
keit vor dem Tode. Da fie diefe Eigenfchaften bey den 


Chriſten fanden, fo ſuchten fie die Quelle derſelben zu 


22 


20 Zeugniſſe 


entkraͤften, und leiteten dieſelben nicht aus Vernunft und 
natürlicher Geiſtes Stärfe, ſondern „aus Raſerey und 
Gewohnheit“ her. Man vgl. ArrianiDissert. Epictet. 
Lib. IV. c. 7. und Antonini Philos. u &av- 
20%. lib. XI. c. 3. Ja, der letztere erklaͤrt die Bereitwil⸗ 
ligkeit der Chriſten zu ſterben geradezu fuͤr eine bloße 
Hartnaͤckigkeit (wılmv nagerasır), welche von keiner 
Vernunft geleitet werde. Vgl. Lardner’s Collation 
of Jewish and Heath. testimon. Vol. II. p. 167 — 79. 
Tzſchirner's Geſch. der Apologetik. 1. Th. S. 198. 
Auch Dio Cassius (im III. Jahrhundert) verwech⸗ 
ſelt die Chriſten mit den Juden und weiß von ihnen nichts 
weiter als ihrenutheis mus zu berichten. So meldet 
er die Beſtrafung (unter Domitian's Regierung) von 
Flavius Clemens und Flavia Domitilla wegen 4 h 
2 00 Eyahnua, und fest dann hinzu: Up. ie 
(a9eornrog). „al ahlol &s Ta ro» jut 
i £$oueklovres molkoi naredinaodnoev. 
© Histor. Rom. lib. LXVII. c. 14. — womit Justin. 
Mart. Apolog. II. und Eusebius hist. eccl. lib. I. 4er: 
18. zu vergleichen iſt. A 
Kurz „es iſt auffallend, wie die chriſtliche Kirche ent 
weder ganz mit Stillſchweigen uͤbergangen, oder mit 
welcher Geringſchaͤtzung und Verachtung ſie behandelt 
wird. Die chriſtlichen Apologeten aber unterlaſſen nicht, 
darauf hinzuweiſen, daß gerade in dieſer Verachtung der 
zuverlaͤſſigſte Beweis von der inneren Kraft und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums liege, und daß es der goͤttli⸗ 
chen Vorſehung gefallen habe, worauf ſchon der Apoftel 
Paulus hindeute, durch die Thorheit des Kreutzes die 
Weisheit dieſer Welt und den Dünkel der Klugen au be⸗ 
Karen: 
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Plinius, der Jüngere. 


a wu 
a N‘ 


*. C. Plinii Secundi Epistolarum libri decem. Recensuit no- 
tisque illustravit G. Er d n. Gierig. Vol. II. ‚Lips, 1802. 8. 


p. 498. seqq. 5 8 
Just. Henning. Boehmer: Dissertat. XII. Juris PER RN 


stici antiqui ad Plinium Secundum et Tertullianum, Halae 
1729. 8. 
Lardner’s Collection of Jewish and Heathen Testimonies etc, 


Vol. II. p. 5 — 86. 
J. A. Heumann de persecutione Pliniana. S. Sylloge Disser- 


e T. I. p. 120 seggq. 

S. Semler's Neue Verſuche die Kirchenhiſtorie der erſten 
Jahrhunderte mehr aufzuklaͤren. St. I. Leipzig 1788. S. 119 
2 2465. 55 
(Corradios) Beytraͤge zur Befoͤrderung des vernuͤnftigen Den⸗ 

kens in der Religion. St. XIII. S. 1 — 35. 
A. C. Haverſaatzs Vertheidigung der Pliniſchen Briefe uͤber 
die Chriften gegen die raw des Herrn D. Semler's. 


Goͤttingen 1788. 8. 


Unter allen heidniſchen Schriftſtellern giebt es keinen 
aͤlteren und glaubwuͤrdigeren Berichterſtatter uͤber das 
Daſeyn und die Verfaſſung der Chriſten, als den wegen 
feiner Einſicht und Rechtlichkeit fo berühmten römifchen 

Pro⸗Conſul und Pro⸗Praͤtor Cajus Plinius, mit 
dem Bey⸗Namen Secundus, der zweyte oder juͤnge⸗ 
re, um ihn von ſeinem Oheim Plinius Major, dem 
beruͤhmten Natur⸗Forſcher, deſſen tragiſchen Tod un⸗ 
fer Plinius Epist. Lib. VI. ep. 16. ſchildert, zu unter⸗ 
ſcheiden. Nach Maſſon's wahrſcheinlicher Rechnung 
war Plinius im J. 103 — 104 nach Chr. Statthal⸗ 
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ter der Provinz Bithynien, und zu Ende des Jahres 
104 wurde unſer Brief, welcher Epist. Lib. X. ep. 96 
(nach andern 97) ſtehet, und mit der folgenden Antwort 
des Kaiſer's Trajanus (Epist. 97 oder 98) ein 
Ganzes ausmacht, geſchrieben. “) Er iſt zu wichtig, 
als daß er nicht in einer moͤglichſt treuen Ueberſetzung 
ganz mit serheil ju werben verdiente. 


Y 


Bericht des Plinius an den Raifer 
Zrajanuß. 


„Ich bin gewohnt, mein Gebieten, in allen zweifel⸗ 
haften Faͤllen an Dich Bericht zu erſtatten. Denn wer 
koͤnnte meine Ungewiſtheit (cunctationem regere) beffer 
leiten, oder meine Unkande berichtigen; als Du? 

Dien Unterſuchungen gegen die Chriſten (cognitioni- 
bus de Christiani-) hab' ich niemals beygewohnt; daher 
weiß ich nicht, worauf und wie weit ſich die Strafe, oder 
die Unterſuchung erſtrecke. Auch bin ich nicht wenig dar⸗ 
uͤber in Ungewißheit: ob man einen Unterſchied des Al⸗ 
ters mache, und ob nicht die Schwaͤcheren etwa anders 
behandelt werden, als die Staͤrkeren ); ferner: ob 


) Nach Andern hat Plinius dieſen Brief erſt im 9. Jahre 
Trajan's, oder im J. 107 nach Chr. geſchrieben. S. Ols- | 
hausen hist. eccl. vet. monumenta. Vol. I. Berol. 1820. 

„ 9. % 23. 

741 Schroͤckh (chriſtl. Kirchengeſch. Th. II. S. 328) und PR 
ihm die meiften Ueberſetzer faſſen den Sinn der Worte: Nes 
mediocriter haesitavi, sitne aliquod diserimen aetatum, an 
quamlibet teneri nihila robustioribus differant? anders: „ Ob | 

man bey ihnen einen Unterſchied des Alters machen müf fe — 

verfahren ſolle.“ Plinius will aber hier offenbar noch nicht 
von ſeinen Grundſaͤtzen, ſondern von dem bisher beobachteten 
Verfahren der Unterſuchungs⸗Richter reden. Dieß iſt wenige 
ſtens dem vorſichtigen Charakter des Mannes und dem vor⸗ 
hergehenden: „interfui nunquam — — quid et quatenus ant 
>, puniri soleat, aut quaeri“ viel angemeſſener. 
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man der Reue Verzeihung angedeihen laſſe, oder ob es 
dem, der zwar ein Chriſt geweſen, aber es zu ſeyn auf⸗ 
gehoͤrt, dieß nicht zu gute gerechnet werde; endlich: ob 
der bloße Name, auch wenn er von Verbrechen frey iſt, 
oder die mit dem Namen zuſammenhaͤngenden Verbrechen, 
beſtraft werden? 


Indeß beobachtete ich bey denjenigen, welche mir als 
Chriſten angegeben wurden, folgendes Verfahren: Ich 
legte ihnen die Frage vor: Ob fie Chriſten wären? 
Wenn ſie dieß bekannten, ſo legte ich ihnen dieſe Frage 
zum zweyten und dritten Male vor, unter Androhung 
von Lebens⸗ Strafe. Wenn fie auch noch jetzt dabey 
beharrten, fo gab ich Befehl, fie abzufuͤhren. ) Denn 
ich trug kein Bedenken, daß, was ſie auch bekennen moͤch⸗ 
ten, wenigſtens ihr Eigenſinn und ihre unbiegſame Hart⸗ 
naͤckigkeit beſtraft werden muͤſſe. Andere von aͤhnlicher 
Thorheit (similis amentiae) habe ich, da fie roͤmiſche 
Buͤrger waren, aufgezeichnet, um ſie nach der Haupt⸗ 
ſtadt zu ſenden. **) Während der Unterſuchung ſelbſt 
(ipso tractatu, welches die richtige Lesart iſt, ſtatt tra- 


ctu), da ſich, wie zu geſchehen pfleget, das Verbrechen 


weiter ausbreitete, kamen mehrere beſondere Fälle (plu- 
res species) vor. Es wurde mir eine Klagſchrift, **) 


) Ich habe abſichtlich einen Ausdruck gewählt, welcher eben 
ſo zweydeutig waͤre, als das Original: duci jussi. Dieß 
kann ſowohl ad mortem (supplicium), als in carcerem 
ſeyn. Fuͤr's erſtere ſcheint das vorhergehende: supplicium 
minatus; fuͤr's letztere der ſonſtige Sprachgebrauch von ducı 
und der zur Milde geneigte Charakter des Statthalters zu 
ſprechen. 

*) Das gewöhnliche Verfahren nach der Lex Portia et 

Sempron ia, wornach jeder roͤmiſche Bürger in wichtigen 
Fallen nur in Rom gerichtet werden durfte — ein Recht, 
worauf ſich auch der Apoſtel Paulus Apoſtg. XVI, 37. XXII, 

205. ff. XXV. 21 u. a. St. mit Erfolg berief. 5 

5 Da libellus gewoͤhnlich eine Klagſchrift bedeutet, 
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deren Verfaſſer ſich nicht genannt hatte, vorgelegt; ſie 
enthielt die Namen vieler, welche laͤugneten, daß ſie 

Chriſten waͤren, oder geweſen waͤren. Sie riefen, wie 
ich es ihnen vorſagte (praeeunte me), die Götter an, 
und verehrten Dein Bild, welches ich zu dieſem Behufe 

zugleich mit den Goͤtter Bildern hatte herbeybringen laſ— 
ſen, durch Weihrauch und Wein; uͤberdies verwuͤnſch⸗ 
ten ſie Chriſtus, “) wozu doch, wie man ſagt, die 
wahren Chriſten ſich nicht zwingen laſſen. Ich 
glaubte alſo, ſie entlaſſen zu duͤrfen. Andere vom An⸗ 
geber (indice) namentlich bezeichnete, ſagten zwar, daß 
ſie Chriſten waͤren, laͤugneten es aber bald darauf wie⸗ 
der; ſie waͤren es zwar geweſen, haͤtten aber aufgehoͤrt 
es zu ſeyn, einige vor drey, andere vor mehrern Jah⸗ 
ven, einer ſogar ſchon vor zwanzig Jahren. Alle bete⸗ 


A u 
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wie auch Plin. Epist, VII. ep. 27. F. 14., fo ift es am rath⸗ 
ſamſten auch hier dieſe Bedeutung anzunehmen, obgleich meh⸗ 
rere Ausleger es bloß durch Verzeichniß (Liſte) uͤberſetzen 
wollen. Der Beyſatz: „sine auctore“ fo wie das fol⸗ 
gende „ab inlice nominati“ ſpricht aber wohl dagegen. | 
9 Da Semler und auch fein Gegner Haverſaat fo ſehr 
gegen die Formel: maledicerent Christo, weil ſie un⸗ 
paſſend und bloß aus dem Kirchen: Latein. ſey, eifern: fo 
ſchlaͤgt Gierig hier und weiter unten valedicerent vor, 
da auch Cicero u. a. das valeat ſo brauchten. Allein dieſe 
Conjectur iſt unndthig, da auch maledicere alicui beym Ci⸗ 
cero, Salluſt u. a. vorkommt und gewiß roͤmiſch, und da 
die Sache ſelbſt leicht zu vertheidigen iſt. Denn warum ſoll⸗ 
ten die heidniſchen Richter nicht aus Retorſi ion gegen die bey 
den Chriſten gebraͤuchliche abnegatio et abrenunciatio idolo- 
rum eine ſolche maledictio gefodert haben? Hierher gehoͤrt 
Lucian de morte Peregr 5 13. p. 280 ed. Bipont.: @s- 
og ue Tavg. EAlmvınovg dnegvnswvra. ̃ Die chriſtlichen 
Apologeten ſagen auch zu beſtimmt, daß man die Chriſten 
genöthiget habe, Chriſtus zu verfluchen, das Kreutz anzu. 
ſpeyen u. ſ. w. „als his man dieß für bloße n hal⸗ 
ten könnte» ' 
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ten Dein Bild und die Bilder der Goͤtter an; auch ver⸗ 
wünfchten fie Ehriſtus. 

‚Sie betheuerten: ihre ganze Schuld, oder ihr Jr 
1 habe darin beſtanden, daß fie die Gewohnheit ge 
habt, an einem beſtimmten Tage vor Anbruch des Tages 
zuſammen zu kommen, und unter einander Chriſto, als 
einem Gotte, ein Lob⸗Lied anzuſtimmen, und ſich durch 
einen Eid, nicht zu einem Verbrechen, ſondern dazu vers 
bunden haͤtten, weder Diebſtahl, noch Raub, noch Ehe⸗ 
bruch zu begehen, weder ihr Wort zu brechen, noch das 
Anvertraute, wenn es zuruͤckverlangt würde, abzulaͤug⸗ 
nen. 

Wenn ſie dieß e ſeyen ſie gewohnt geweſen, 
aut einander zu gehen, dann aber wieder zuſammen zu 
kommen um Speiſe zu genießen, jedoch gewoͤhnliche und 
unſchuldige. Aber auch dieß hätten fie unterlaſſen, nach⸗ 
dem ich, Deinem Befehle gemäß, die Verordnung we⸗ 
gen des Verbot's geheimer Verbindungen (Fletaerias) er⸗ 
laſſen hätte. 

Deſto nothwendiger ſchien es mir, aus zwey Diene⸗ 
rinnen (ancillis), welche bey ihnen Aufwaͤrterinnen (mi- 
nistrae) genannt wurden, die Wahrheit dieſer Ausſagen, 
ſelbſt durch die Folter (tormenta), zu erforſchen. Allein 
ich fand weiter nichts, als einen ſchlechten und un⸗ 
mäßigen Aberglauben; und deshalb hab' ich, unter 
Aufſchub der Unterſuchung (dilata cognitione), zuvor 
Deinen Rath einholen wollen. Denn die Sache ſchien 
mir, hauptſaͤchlich wegen der Menge der dabey Gefaͤhrde⸗ 
ten (periclitantium), eine Berathung zu verdienen. 
Denn viele Leute von jedem Alter und Stande, 
auch von beyderley Geſchlecht, werden in Gefahr 

gezogen und noch gezogen werden. Denn nicht 
nur uͤber die Staͤdte, ſondern auch uͤber die Fle⸗ 
cken und Doͤrfer „ hat ſich die anſteckende Seuche dieſes 
ö Aberglaubens verbreitet. Doch ſcheint es, daß man 
noch Einhalt thun und verbeſſern koͤnne. So viel iſt we⸗ 
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nigſtens gewiß, daß die ſchon faſt veroͤdeten Tempel wie 
der beſucht zu werden anfangen und die lange unterlafz 
ſenen feyerlichen Opfer wieder beginnen; ferner, daß hin 
und wieder Opfer-Thiere zum Verkauf kommen (passimque 
venire victimas), wozu ſich bisher ſehr ſelten ein Käufer 
finden wollte. Hieraus laͤßt ſich leicht die Vermuthung 
ziehen, welch großer Haufe von Menſchen auf beſſere 
Wege gebracht werden könne, wenn man ihrer Neue 
Raum geben wollte kei fiat Boeniten tine eee 5 


Daß der gelehrte Juriſt Boͤ hmer (Dissert. XII. 
juris eceles. antiqui. ‚Halae 1729. 8.) in diefen Bericht 


9 Die Antwort Trajan's, welche, wie gewöhnlich, die Kraft 
und Wirkung eines kaiſerlichen Reſcripts hatte, war 
kurz und einfach dieſe: 
„Das Verfahren, welches Du, mein . 
bey Unterſuchung derjenigen, welche Dir als 
Chriſten angegeben wurden, beobachtet haſt, 
war fo, wie es ſeyn ſollte Es laßt ſich hier et⸗ 
was Allgemeines, was eine gewiffe, beſtimmte 
Form habe, nicht feſtſetzen. Man muß ſie nicht 
aufſuchen (conquirendi non sunt i. e. ex officio et spon- 
te contra ipsos, tanquam latrones, agere), aber ſtrafen, 
wenn fie angegeben und uͤberwieſen werden. Se: 
doch iſt dabey zu beobachten, daß derjenige, wel⸗ 
cher laͤugnet, daß er ein Chriſt ſey, und dieß 
durch die That beweiſet, das heißt, unſere Goͤt⸗ 
ter anrufet, wegen ſeiner Reue Verzeihung er⸗ 
halte, wenn er auch wegen der Vergangenheit 
Verdacht gegen ſich haben ſollte. Klagſchriften 
ohne Namen des Verfaſſers duͤrfen bey keinem 
Verbrechen zugelaſſen werden. Denn dieß wäre 
ein ſchlimmes Beyſpiel und unſerm Zeitalter 
nicht angemeſſen (et i exempli, nec nostri saecu- 
1 est). 
Es iſt unbegreiflich, wie Semler gegen dieſe ſo weiſe 
Verfuͤgung in ſolchen Eifer gerathen und Alles unnatuͤrlich 
ſtnden konnte! 
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zu viel hineingetragen und die Verfaſſung der Chriſten in 
der Provinz Bithynien, wie ſie Plinius im erſten 
Quinquennium des zweyten Jahrhunderts, nach einer 
ganz ſummariſchen und willkuͤhrlichen Unterſuchung, mit 
wenig Worten ſchildert, fuͤr eine Beſchreibung der ganzen 
Chriſtenheit genommen und in Verbindung mit dem, was 
Tertullian hat, zur Darſtellung eines vollkommenen Chri⸗ 
ſten⸗Staates unkritiſch benutzt habe, leidet wohl keinen 
Zweifel. Dennoch erſcheint feine Nicht-Kritik weit we— 
niger tadelnswerth, als Semler's und des ihm, wie 
gewöhnlich, nachtretenden Corradi's leidenſchaftliche 
Hyper ⸗Kritik, nach welcher beyde Briefe entſchieden un- 
acht und von einem unwiſſenden und einfaͤlti⸗ 
gen Eh riſten betruͤgeriſcher Weiſe erdichtet ſeyn fol- 
len. In der That das Urtheil, welches Gierig (Ph- 
nii Epist. Vol. II. p. 499) über Semler's Verfahren 
gefallt hat, iſt nicht zu hart. Er ſagt unter andern: 
„Ac Semlerus quidem, cujus laudabile in monumen- 
torum antiquorum fide examinanda studium in impro- 
bam (quod pace manium tanti viri dixerim) gras- _ 
sandi lubidinem exciderat, hic mirum quantum o- 
mnia miscuit turbavitque, atque multis modis ingenio 
suo ad harum epistolarum auctoritatem labefactandam 
aäbusus est. Scriptoribus ecclesiasticis fidem prope ha- 
bet nullam; monumenta certa non curat; quae per 
rerum naturam admodum sunt credibilia, negat; in 
tenebris, quibus res Christianorum Asiaticorum anti- 
quissimae sepultae jacent, conjecturis nititur, ridicu- 
la adeo fingit; silentium auctorum alieno loco premit; 
certam formam audacter effingit, ad quam, se judice, 
tam Plinius et inquirere et referre, quam Christiani 
imerrogati respondere debuerint; vocabula latina 
(erimen, carmen, periclitari, poeniten- 
ia, deferre; quid? notissimum adeo illud pueris- 
yue tritum, dicuntur) pessime interpretatur; in 
Chronologiam S. 6. gravissime impingit; antiquita- 


- 
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tis Romanae ignorantiam S. 4. et alibi prodit; atque 
ita vult efficere, ut, quas epistolas Rittershusius 
pretiosissimas hujus libri gemmas voca- 
verat (adeo homines, etiam doctissimi, judiclis suis 
dissident!), stolidissimae nugae fraudesque, non piae, 
sed impudentissimae, esse videantur. Si ita in mo- 
numentis venerandae antiquitatis grassari licet ‚ actum 
est de omni historia antiqua.“ Das einzige möchte 
noch hinzu zu ſetzen ſeyn: ob Semler gar nicht fuͤhlte, welche 
Ehre er dem angeblichen Betruͤger durch ſeine Hypothe⸗ 
ſe erwies? Welche Meiſterſchaft in Erfindung, Darſtel⸗ 
lung und Styl ſetzt ein ſolcher Betrug nicht voraus? So 
viele Kritiker und Philologen haben von jeher hier die ſo 
charakteriſtiſche Kürze, Emphaſe, Leichtigkeit und Fein⸗ 
heit des Ausdrucks des Plinius gefunden, und dagegen 
unter allen chriſtlichen Schriftſtellern vom zweyten bis 
vierten Jahrhundert keien; dem ſich ein ſolches Produkt 
zutrauen ließe. 
Und wie will man das Zeugniß des Tertullia- 
nus entkraͤften? Dieſer kennt nicht nur beyde Briefe, 
ſondern fuͤhret auch den ſummariſchen Inhalt ganz treu 
und uͤbereinſtimmend an. Man hoͤre Tertull. apologet. 
c. 2. p. 2 — 3. edit. Rigalt.: „Plinius enim Secun- 
dus, cum provinciam regeret, damnatis quibusdam 
Christianis, quibusdam gradu pulsis, ipsa tamen mul- 
titudine perturbatus, quid de caetero ageret consu- 
luit tunc Trajanum Imperatorem, allegans pra eter 
obstinationem non sacrificandi, nihil 
aliud se de sacramentis eorum comperis- 
se, quam coetus antelucanos ad canen- 
dum Christo et [ut?] Deo et ad confoe- 
derandam disciplinam; homicidium, adul- 
terium, fraudem, perfidam' et ca etera 


scelera prohibentes. Tune Trajanus rescri- © 


psit: hoc genus inquirendos quidem non 
esse, oblatos vero puniri oportere.“ Auch 
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die Zeugniſſe des Euſebius (Chronic. I. p. 67. ed. 
Scalig.) Hieronymus (in Chron. Euseb. und Oro⸗ 
ſius (Hist. VII. 12.) find in dieſer Hinſicht hoͤchſt merk⸗ 


wuͤrdig. Endlich kann man auch den von Henke (allg. 


Geſch. der chriſtl. Kirche Th. I. S. 72) angefuͤhrten 
Grund: „ daß Plinius ſelbſt, wie aus Epist. I. 1. er 
helle, Herausgeber feiner, Briefe ſey,“ wohl gelten laſ⸗ 
ſen, wiewohl dieſer Umſtand allein nicht gegen den Ver⸗ 
dacht einer Interpolation (zumal gegen Ende des letz⸗ 
ten Buches) ſchuͤtzen wurde, wie auch ſchon von An⸗ 
dern richtig bemerkt worden. 

Was Plinius über die gottes dienſtlichen Verhaͤltniſſe 
der Chriſten berichtet, iſt uͤbrigens die Ausſage ſolcher 
Perſonen, welche ehemals Chriſten geweſen waren, und, 
auf Befragen des Pro⸗Conſuls, wie es bey ihren got⸗ 

tesdienſtlichen Zusammenkünften ſey arbeiten worden, an⸗ 
ange 
Was den gefolterten lufniästeriinen, für Fragen 
| vorgelegt wurden und was dieſe ausgeſagt, wird nicht 
beſonders angegeben „ſondern bloß das allgemeine, nicht 
naͤher bezeichnete Reſultat: Man habe einen „fchlech- 

ten und unmaͤßigen Aberglauben“ (supersti- 
tionem pravam et immodicam) entdeckt. Aller Wahr⸗ 
i ſcheinlichkeit nach wurden die obigen Ausſagen bey der 
Tortur im Weſentlichen zum Grunde gelegt, um die 
Wahrheit derſelben zu erfahren. Dann aber ſcheint man 
noch beſonders auf ſolche Punkte peinlich inquirirt zu 
haben, welche die oͤffentliche Meynung den Chriſten da⸗ 
mals zur Laſt legte. Dahin gehörten vor allen die Co e 
nae Thyesteae und Concubitus Oedipo- 
dei; . hierüber ſchienen die Ministrae den beſten Auf⸗ 
ſchluß geben zu koͤnnen. Uebrigens kann man ſich ſchon 
mit dem Grunde begnuͤgen, welchen Gierig (ad epist. 
96. p. 516) gegen Semler geltend macht: „ Quaerit 
Semlerus: cur Plinius non ex ipsis sacrorum antisti- 
bus sic quaesierit ? Ad quod facile responderi potest. 
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Nempe apud Romanos non nisi e servis et 
ancillis per tormenta quaeri poterat; 11 e- 
que horum judicia, nisi tormentis ad hi- 
bitis, vim ullam juris habebant. Ministras 


autem maluit, quam Ministros, per tormenta 


cruciare, sive quia illae potissimum ei oblatae erant, 


+ 


sive quia mulieres putabat inter cruciatus minus ob- 
stinatas fore.“ 


Man kann dieſen Grund annehmen, ohne deshalb 


die 1 des Verfaſſers, daß die ancillae oder mi- 
nistrae bloß Sclavinnen geweſen waͤren, gelten zu 


laſſen. Wenn erſteres auch zugegeben wird, fo muß 


das zweyte: quae Ministrae dicebantur, von einem 


Dienſte in der Geſellſchaft, oder von dem Amte einer 


Diakoniſſa, verſtanden werden, weil man eine ſolche 
Tautologie bey einem ſo praͤciſen und wortkargen Schrift⸗ 
ſteller nicht annehmen kann. Nun mag es ſeyn, daß 


Plinius unter den Diaconiſſinnen beſonders diejenigen 


auswaͤhlte, welche Unfreye waren (da ſchon aus dem 


N. T. bekannt iſt, daß auch Sclaven zu Kirchenaͤmtern 


zugelaſſen wurden, wie die Schweſter Phoͤbe zu Kenchrea, 


1 


Roͤm. 16, 1. 2. 27., und da auch der Apoſtel Petrus 
in ſeinem erſten an die Gemeine in Bithynien mit ge⸗ 


richteten Briefe beſondere Ermahnungen an die Sclaven 


giebt). Indeß konnte er ſich ſchon durch den ihnen zu⸗ 


kommenden Titel: Ministrae fuͤr berechtiget halten, 


auch freyen Perſonen die Folter zuzuerkennen. Ueber⸗ 
haupt, was durfte ſich ein Pro⸗Conſul, zumal ein Guͤnſt 
ling des Kaiſers, nicht erlauben? Ich glaube daher aller⸗ 


dings mit den aͤltern Auslegern, daß hier die Diako⸗ 


niffen, welche auch XV (viduae), zuweilen auch 


Jungfrauen (Virgines, venregm). genannt werden, 


gemeynt find, und daß man von dieſen die beften Auf: 


ſchluͤſſe uͤber die fan cen Mun zu erhalten hoffen 


konnte. 


Minis ſcheint ſich bey ſeiner Unrfuhung bloß 18 85 
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den ihm gewordenen Auftrag beſchraͤnkt zu haben. Der 
Kaiſer hatte verfuͤgt Epist. Lib, X. ep. 36 (al. 43); 

„Sed meminerimus, provinciam istam (i. e. ‚Bithy- 
. et praecipue eas civitates ab ejusmodi factio- 
nibus esse vexatas. Quodcunque nomen ex quacun- 
que caussa dederimus eis, qui in idem contracti fue“ - 
‚int, Hetaeriae, quamvis breves, fient. Satius 


itaque est comparari ea, quae ad coercendos ignes 


auxilio esse possint, admonerique dominos praedio- 
rum, ut et ipsi aun ac, si res poposcerit, ac- 
cursu populi ad hoc uti. Wie hier die LT,. s. 
draıgeiar, Eragına ou V Uα,ν,s Sodalitates, so- 
dalitia u. ſ. w. welche durch: „Collegia sacrorum caus- 
sa instituta, quorum membra una certis temporibus 
epulabantur * erflärt werden, verboten find, fo unter⸗ 
ſagt ein anderes kaiſerliches Nefeript Epist. X. ep. 93 


(al. 94 die unter dem Namen Eran i (£oavos s. S. 5 


9%, von der Einlage in eine gemeinſchaftliche Unterſtuͤ⸗ 
tzungs Caſſe fo genannt, obgleich auch &% Gν ονẽð 
Yıroıtevov deinvor, nach Euſtathius, darunter ver 
ſtanden wurde, woran hier Boͤhmer Dissertat. IV. 
F. 33 allein gedacht wiſſen will) bekannten Verbindun⸗ 
gen auf's nachdrücklichſte. 
N War die Unterſuchung des Plinius bloß hierauf be; 
ſchraͤnkt (was auch durch das Geſtaͤndniß: „Cogni- 
tionibus de Christianis interfui nunquam,“ große 
Wahrſcheinlichkeit erhält): fo wird man ſich nicht dar⸗ 
uͤber wundern, daß man in ſeinem Berichte bloß uͤber 
die gottesdienſtlichen Verſammlungen der 
Chriſten einige Auskunft erhält. Indeß verdient auch 
dieß weniger Dank und eine foegfalsigene h 
gung. W 
1) Daß der dies BODEN der fur den Gottes⸗ 
dienſt beſtinmte Wochen⸗Tag ſey, iſt wohl entſchieden; 
aber welcher, ob der erſte, oder ſtebente? laͤßt ſich 
mit Gewißheit nicht dus pachen. Boͤhmer giebt ſich 
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viel Mühe zu beweiſen, daß es der ſiebente Tag, 
oder Sonnabend geweſen ſeyn muͤſſe, weil die Chriſten 
in Bithynien Juden Chriſten geweſen und folglich 
den Sabbat noch heilig gehalten hätten. Allein die— 
fe Folgerung iſt unrichtig, indem ſchon aus Barnabas, 
Ignatius, Juſtinus Martyr u. a. der Beweis von Feyer 
des Sonntags, nicht bloß bey den Heiden -Chriſten 
gefuͤhrt werden kann, wie in dieſen Denkwuͤrdigkeiten 
Th. III. S. 348 gezeigt worden iſt. Uebrigens iſt 
die Frage hier ziemlich gleichguͤltig zu nennen. 

2) Die Verſammlungen geſchahen: „ante lu- 
cem“ vor Anbruch des Tages. Tertullianus nennet ſie 
daher conventus antelucanos. gunächſt mochte 
dieſe Sitte wohl in der Furcht vor den Heiden ihren 
Grund haben, wiewohl nicht gelaͤugnet werden kann, 
daß die Chriſten eben durch ihre naͤchtlichen Zuſam⸗ 
menkuͤnfte (welche ſchon in den Geſetzen der XII. Ta⸗ 
feln und in der Verordnung uͤber die Bacchanalien verbo⸗ 
ten waren) der heidniſchen Obrigkeit Beſorgniſſe einflöß- 
ten und zu den ungereimteſten Beſchuldigungen Veran⸗ 
laſſung gaben. Doch mochte auch der Hang zur Myſte⸗ 
rioſophie, welche eine Freundin der Nacht war und die 
Pervigilia fo ſehr beguͤnſtigte, dazu ankreiben. Ja, ich 
kann es, mit Gierig, nicht laͤcherlich finden, wenn 
Semler vermuthet, daß es deshalb geſchehen ſey, weil 
der Apoſtel Petrus (deſſen Briefe eben fuͤr dieſe Gemeine 
beſtimmt waren) die Ankunft des Herrn in der Nacht ver⸗ 
kuͤndiget habe. Wenigſtens koͤnnte man annehmen, daß 
2 Petr. 3, 10: cel nue nvlov wg nAemeng Eu 
vvarı von den Bithyniern fo gedeutet worden ſey. In⸗ . 
deß war die Sitte freylich eine allgemeine. 10 Ä 

3) Auffallend iſt es allerdings, daß über den Ort 
der Verſammlung nichts geſagt wird; aber noch 
viel auffallender, wenn Semler auch hierin einen Be⸗ 
weis der Unaͤchtheit finden will. Negativ kann man bloß 
ſo viel mit Wahrſcheinlichkeit folgern, vor die Chriſten 
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damals noch keine beſtimmten und ordentlichen Gottes⸗ 
haͤuſer hatten. Dieſe Thatſache iſt fo entſchieden, daß 
man bekanntlich das Daſeyn chriſtlicher Kirchen vor Kon⸗ 
ſtantin's d. Gr⸗ Zeiten geleugnet hat — was aber offen⸗ 
em wier die wee ſtreitet. 


4) Das: carmen Christäj quasi Deo, 
dicere secuminvicem,“ kann verſchie⸗ 
den erflärt werden, weil carmen eben fo gut von 
einem kurzen Spruch, Doxologie; Gebets Formel (in 
Proſa und Verſen), als von einem Geſange, Liede, 
Ode, Hymne u. ſ. w. gebraucht werden kann. Das letz⸗ 
tere iſt indeß wahrſcheinlicher, wegen des beygefuͤgten 
Christo, quasi Deo, woraus, wenn man auch 
mit mehrern Auslegern das quasi Deo für einen Zuſatz 
des Plinius halten will, doch ſo viel zu erhellen ſcheinet, 
daß Chriſtus das Objekt dieſer Gebete oder Geſäͤnge ſey. 
Man kann daher an die Pſalmodie denken und Epheſ. 5, 
19. Coloſſ. 3, 16. u. a. St. vergleichen. Aber auch die 

vuvoı deoAoyovvres, dergleichen beym Clemens Alex. 
Paedag. lib. III. in fine vorkommen, koͤnnen gemeynt 
ſeyn. Der alte Geſang, deſſen die Constitut. Apost. 
Lib. VII. c. 47. erwaͤhnen, heißt bey den Griechen nicht 


nur die große Dorologie „ ſondern auch vorzugsweiſe 


Hooce v Ewdıyn oder ZE Hνν i. e. Matu- 
tinum. Schon Athanas. de virgin. nennet ihn zov yal- 
u 005 609g0v, und man vermuthet, daß es der⸗ 
ſelbe Lobgeſang ſey, welchen Lucian von Samoſata uns 
ter dem Namen wdn:moAvovvuosfennet. Dieß ſcheint 
wegen Erwähnung der conventus antelucanos 
nicht unwichtig. Daß uͤbrigens „secum invicem 
dicere“ geradezu Antiphonen, Nefponforien u. ſ. w. 
bedeute, moͤchte ich nicht behaupten, wiewohl ſich auch 
hier aus dem Gebrauche der Pfalmodie und Dorologie, und 
namentlich aus Justin. Mart. Apolog. 1. p. 220: rag 
SÜyag #0 TV a mac d Je n οοον 


\ 
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asu He geo, dhj“⁊l — Manches anführen 
laͤßt.) 

5) Unter allen Erklaͤrern hat Woh Semler das: 
se sacramento obstringere am unrichtigſten 
genommen, indem er an die Euchariſtie gedacht wif- 
ſen will. Dieſe ward aber in der aͤlteſten Kirche nie am 
Morgen, ſondern ſtets am Abend (nach der Einſetzung, 
d ¹,jñp de yevouerns) und nach vorhergegangener Aga⸗ 
pe gefeyert. So iſt es auch bey unſerm Verfaſſer, wel⸗ 
cher, obgleich ohne dieſen Ausdruck, unter den Worten: 
rursusque (d. h. am Abende deſſelben Tages) coeundi 
ad capiendum cibum, promiscuum tamen et inno- 
xium, die Agape und die damit in Verbindung ſeehende 
Abendmahls⸗ Feyer ſchildert. 

Tertullianus hat es ganz richtig durch: 58 con- 
foederandam disciplinam erklärt, und Boͤh⸗ 
mer (Dissertat. III. de confoederata Christianorum 
disciplina) ſehr gut gezeigt, in welchem Sinne dieß zu 
nehmen ſey. **) Daß sacramentum hauptſaͤchlich 
auch von Gebraͤuchen, Einrichtungen, Lehren ꝛc. ꝛc. ge⸗ 
braucht werde, iſt bekannt genug und insbeſondere aus 
Tertullian's Schriften leicht zu beweiſen. Der Referent 
will wohl an eine Eides⸗Leiſtung gedacht wiſſen, und 


*) In Auguguſtin Aldenbruͤck's Geſchichte des urſprungs 
und der Religion der alten Ubier; aus dem Latein. uͤberſ. 
und mit Zuſaͤtzen vermehrt von Joh. Wilh. Brever. 2 
Th. Coͤln 1820. 8. S. 14. wird dieſe Stelle des Plinius ge⸗ 
radezu uͤberſetzt: „Chriſtus, als ihrem Gott, Pfal⸗ 
men abzubeten“ — was ere zu een ſeyn 
duͤrfte. 121 

) Wer hierin noch etwas ganz 3 und Verſtetkteres, als 
man bisher geahnet, finden will, der leſe Herrn Prof. Keſt⸗ 
ner's Agape, oder geheimen Welt-Bund der Chriſten (Jena 
1819. 8.), wo gleich im Eingange mit unſerer Stelle die 
unſichtbare Loge eroͤffnet wird! Ein Gluͤck mag's fuͤr 
die Chriſten geweſen feyn, daß der Pro⸗Conſul das Sacra- 
mentum nicht in dieſem Sinne nahm. 
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man kann auch eine ſolche immerhin annehmen, wenn 
gleich die alten Ehriften den Gebrauch des Eides, wo 
nicht ganz verboten, doch ſehr beſchraͤnkten. Es iſt alſo 
hier der Hauptſache nach daſſelbe, was Justin. Mart. 
Apolog. I. p. 220 gelehrt. wird: Koswag evyas r 
e- une TE νν,,¹ 10 roi porıodevrog xab 
allov Tavruyoü TEvTOV eu rdrde, 6 g G 
Eο Ta aAndN uadovress, nal ? 
£oyov ayadoi molırsvrai xui puhanzg 
| rov evreralucevovy evVvosdnvar, 070g znv 
EIOVIOV GWTngLEV e ονινx. 
Man kann hierunter das Vorleſen der heili⸗ 
gen Schrift und die damit verbundene Auslegung 
‚und Anwendung derſelben (Homilie oder Pre⸗ 
digt) zugleich mit begreifen, da eben dieſe Paraͤneſen den 
Zweck hatten, von Suͤnden und Laſtern abzumahnen und 
dagegen zur Tugend und Gottſeligkeit zu ermuntern. 
Wenn dieß aber der Fall iſt, ſo faͤllt die Verwunderung 
mancher Erklaͤrer uͤber die Nicht⸗ Erwaͤhnung dieſer Punk⸗ 
te von ſelbſt hinweg. Noch weniger aber wird man, mit 
Mosheim u. a. aus dieſem Stillſchweigen die Folge— 
rung ziehen: daß den alten Chriſten die Predigt voͤl⸗ 
lig unbekannt geweſen ſey. | 

6) Daß unter dem „Eſſen“ die Agapen Ca 
riſtie zu verſtehen ſey, iſt bereits angefuͤhrt und von 
Böhmer (Dissertat. IV.) außer Zweifel geſetzt worden. 
Dieſe naͤchtlichen Mahlzeiten waren es eben, tel« 
che in den Augen der Heiden ſo großen Verdacht erreg⸗ 
ten, und dieſe zu aͤhnlichen Vermuthungen von geheimen 
Buͤnden, Verſchwoͤrungen u. ſ. w., wie ſie die neueſte 
Schrift uͤber die freylich in einem ganz anderen Sinne auf⸗ 
N gefaßten Agapen *) aulgeſtent hat, veranlaßten. Wenn 


5 5 Man vgl. die Schrift: Die Agape, oder der geheime Welt⸗ 
Bund der Chriſten, von Clemens in Rom unter Domitian's 
Regierung geſtiftet; bergeftallt von 11 e Jena 
1819. gr. 8. 

42 


36* Zeugniſſe 


man indeß dieſen Zuſammenkuͤnften auch keine politiſchen 
Zwecke unterlegte, ſo hielt man ſie doch in ſittlicher Hin— 
ſicht fuͤr hoͤchſt gefährlich und abſcheulich. Die christliche 
Sitte vom poAyue ayıov, der Sprachgebrauch von 
comedere et hibere carnem u. ſ. w. geben der Beſchul⸗ 
digung von den coenis Thyesteis, vom Sacramento in- 
fantieidii (wie ſich Tertullianus ausdruͤckt), vom concu- 
bitus Oedipodeus und dergl in den Augen der Ununter⸗ 
Achte en einige Wahrſcheinlichkeit. 

Die Angeklagten aber betheuern: es fen HR: 
promiscnus et innoxius geweſen, was fie ge⸗ 
noſſen. In dem „promiscuus“ liegt nicht nur die 
Bedeutung von einer Gemeinſchaftlichkeit (ad quod omnes 
omnino admittuntur), ſondern auch der Gewoͤhnlichkeit. 
Das heißt: man genoß keine beſonders ausgewaͤhlten, 
vorgeſchriebenen Speiſen (z. B. zunwos,  powızes, 
cunðοe u. dergl.), ſondern gewöhnliche Haus- und Tiſch⸗ 
Speiſen, wie ſie die Jahreszeit oder der Zufall oder der 
Wille der Beyſteuernden Symboliſten) mit ſich brachte. 
In dem „in noxius““ liegt auch eine Emphaßts, in⸗ 
dem es nicht nur geſunde, nahrhafte, ſondern auch ſol⸗ 
che Speiſe bedeutet, welche weder Geſetz oder Sitte ver⸗ 
boten. Man findet in den juͤdiſchen und heidniſchen 
Speiſe⸗ und Opfer⸗Geſetzen hinlaͤngliche Belege. Man ver⸗ 
abſcheute Menſchen⸗Fleich, den Genuß von Schweinen, Hun⸗ 
den, Maͤuſen, Eidechſen u. ſ. w., oder gewiſſe Kraͤuter 
und Pflanzen z. B. Cicuta, Lollium, Alraun u. a. Es ſoll 


alſo gelehrt werden: daß dieſe Mahlzeiten der Chriſten 


ganz unſchuldig geweſen und daß man keine Spuren 
von Zauberey, Giftmiſcherey, Philtren, Greuel Sup⸗ 
pen — kurz keine Muc und Unſitte gefunden. *) 


1 


*) In der ſchön angeführten, Schrift: Geſchichte des Urſprungs 
und der Religion der alten Übier ꝛc. ꝛc. 2. Th. S. 15. wird 
unſere Stelle ſo gegeben: „So gehen ſie auch zuweilen 
zuſammen, um gemeinſchaftlich ohne Unterſchied 


— 


der Nicht⸗Chriſten. e 


7) Was nun aber Plinius, wo er das Reſultat der 
mit Anwendung der Folter gefuͤhrten Unterſuchung an⸗ 
giebt, mit den Worten: Superstitionem pra- 
vam et immodicam eigentlich ſagen will, laͤßt 


ſich nicht mit voͤlliger Gewißheit angeben. Der Begriff 


des Nömers von superstitio iſt noch viel unbeſtimm⸗ 
ter, allgemeiner und umfaſſender, als der unſers Aber— 
glaubens. Sie waren gewohnt, alles damit zu 
bezeichnen, was von ihren religioͤſen Vorſtellungen und 
Gebraͤuchen abwich — wie ſchon oben bey den Zeugniſſen 
des Suetonius und Tacitus gezeigt worden iſt. Wenn 
gleich der Zuſammenhang hier zunaͤchſt fuͤr Gebraͤuche 
und Inſtitute zu ſprechen ſcheint: ſo iſt doch auch nicht 


zu bezweifeln, daß einem Römer, wie Plinius, manche 


Lehrſaͤtze und Erwartungen der Chriſten z. B. von der 
Auferſtehung des Fleiſches, von der Wiederkunft Chriſti, 


vom Weltgericht, tauſendjaͤhrigem Reiche, Antichriſt 


u. dergl. als „verderblicher und unbaͤndiger 


Aberglaube“ gecheinen konnten. Das „prava ““ 


kann ſich ſowohl auf die Gefahren fuͤr den Staat, als 


auf die Sittenverderblichkeit beziehen „auf die Erſchlaf⸗ 


fung und Verweichligung, auf die Verweigerung der 


militia, des Eides u. ſ. w. Durch „immodica““ 


aber kann er theils die große Verbreitung dieſes Aber— 


eine Speiſe zu nehmen, die unſchaͤdlich iſt.“ Hier iſt das 
zuweilen eingeſchoben, um wahrſcheinlich zu machen, daß 
nicht in jeder Verſammlung am status dies Agapen und Eu⸗ 
chariſtie gehalten worden. Allein die Zeugniſſe des Juſtinus 
Mart., Tertullianus u. a. beftätigen die Angabe des Plinius. 
Das „ohne Unterſchied“ aber iſt ſo geſtellt, als ob es 
aauf das „gemeinſchaftlich“ d. h. ohne Unterfchied des Stan: 
des, Geſchlechts, Alters, ꝛc. ꝛc. bezogen werden konnte — 
was doch der Text nicht geſtattet. 5 
In dem neuen Abdruck unſers fe Olshausen hist. 
eceles. vet. monumenta. Vol. I. 1820. 8. p. 25 wird be: 
merkt: „Haec adjicit Plinius propter crimen deinvav @vs- 
creimv saepius Christianis ſactum.“ 


— 
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glaubens (woruͤber er gleich nachher noch beſonders klagt), 
theils die außerordentliche Heftigkeit, womit er die Ge⸗ 
muͤther ergreift und feſſelt, verſtehen. 

Doch darf man hier, bey dem Mangel beſtimmter 
Angabe uͤber die Vermuthung nicht hinausgehen. Nur 
das verdient noch bemerkt zu werden, daß das Urtheil 
des Plinius ſich nicht unmittelbar auf die ganze Geſell— 
ſchaft, ſondern zunaͤchſt auf die Ausſagen der beyden In⸗ 
quiſitinnen beziehet. Was von dieſen galt, mußte jr 
von Allen verſtanden werben. 

8) Endlich ſind auch die Geſtaͤndniſſe des Pro⸗ Con⸗ 
ſul's über die große Ausbreitung der chriſtli⸗ 
chen Religions⸗Geſellſchaft in ſeiner Provinz, 
und die verderbliche Einwirkung des Chriſtenthums auf 
den heidniſchen Cultus von großer Wichtigkeit. Sie be⸗ 
weiſen wenigſtens die Glaubwuͤrdigkeit der chriſtlichen 
Apologeten in ihren Berichten von der ſchnellen Ausbrei⸗ 
tung der chriſtlichen Religion; und erwecken daher auch 
ein guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr ſie in allen Faͤllen, wo 
wir nicht, wie hier, ihre Ausſagen durch gleichzeitige 
Schriftſteller von der andern Parthey controlliren koͤnnen. 
Dieſe Bemerkung mag insbeſondere zur richtigern Wuͤr⸗ 
digung eines neuern Verſuchs gelten, deſſen Verfaſſer, 
bey vielen trefflichen und von guter Kritik zeugenden Be⸗ 
merkungen, dennoch zu ungerecht gegen die hiſtoriſche 
Treue der alten Apologeten und Arne 25 aͤu⸗ 
ßert. ) 


) G. A. Oſiander: ueber die Ausbreitung des Ohriſen⸗ 
thums; ein kritiſcher Beytrag zur Kirchengeſchichte der erſten 
drey Jahrhunderte. S. Staͤudlin's und Tzſchirner's 
Archiv. fuͤr alte und neue Kirchengeſchichte. 3% B. 2. St 
©. 10 75 N 378. f 
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ue 


III. 


Lucian von ee 


„ 


Et Bar een eritica Philosophiae T. II. Lips. 

1742. 4. 0 

Krebs de malitioso Luciani consilio religionem christianam 
scurrili dicacitate vanam et ridiculam reddendi. ©. Deſſen 
Opus. academ, et scholast. p. 308 seqq. 

Chr. Guil. Franc. Walch explicatio rerum christianarum 

apud Lucianum de morte Peregrini. m ee Soc. 
Goetting. Vol. VIII. 

Withof ad locum Lucian de morte 3 S. Deſſen R 
Opusc. p. 245. fl. 

Joh. Henr. Mücke de rebus ‚Christianorum testimonia ex 
Luciano. Lips. 1788. 4. 

Lucian's Werke, uͤberſetzt, mit Anmerkungen von 13 sw Bee 
land. Th. III. S. 13 ff. 

H. C. A. Eichstaedt: Lucianus num n suis o adjuvare 
religionem christianam voluerit? Jenae 1820. 4. 


Dieſer beruͤhmte Schriftſteller des zweyten Jahrhun⸗ 
derts, welcher den Bey» Namen des Spötter erhal⸗ 
ten, hatte auf ſeinen vielen Reiſen durch Syrien, Klein⸗ 
aſien, Macedonien, Gallien, Italien u. ſ. w. die beſte 
Gelegenheit, mit den in dieſen Laͤndern lebenden und ſchon 
zahlreich verbreiteten Chriſten, bekannt zu werden. Auch 
entgingen ſie keinesweges ſeiner Aufmerkſamkeit und er 
erwaͤhnt derſelben bey verſchiedenen Gelegenheiten. Wenn 
uͤbrigens Lucian wenig Werth auf dieſe neue Religions- 
Sekte zu legen, und zuweilen ganz veraͤchtlich von derſel⸗ 
ben zu reden ſcheint, ſo wird niemand, der die Denkungs⸗ 
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art dieſes Schriftſtellers über religiöfe Angelegenheiten 


und ſeine Manier, ſich daruͤber auszudruͤcken, naͤher 
kennt, etwas Befremdendes hierin finden. 

Es ſcheint nicht, daß Lucian es der Muͤhe werth 
gehalten habe, ſich um die Angelegenheiten der Chriſten 
naͤher zu bekuͤmmern, und insbefondere auf ihre heili⸗ 
gen Schriften einen beſondern Fleiß zu verwenden. 
Aus manchen Erzaͤhlungen ſcheint zwar hervorzugehen, 
daß ihm der Inhalt derſelben nicht unbekannt geweſen 
ſeyn koͤnne; allein bey naͤherer Betrachtung kommt man 
doch mit der Annahme einer muͤndlichen Ueberlieferung 
und eine durch Andere mitgetheilten Relation aus den⸗ 


ſelben vollkommen aus. Dieß iſt unter andern der Fall 
© zwey Erzählungen, welche er in feiner ſkeptiſchen 


Schrift: de vera historia. Lib. I. p. 248 — 49. Lib. 


II. p. 267. edit. Bipont. Vol. IV. mit unverkennbarer 


Beziehung auf zwey bibliſche Wunder ⸗Geſchichten mit⸗ 
theilt. Die Erzaͤhlung von dem großen Wallfiſche, 


welcher eine Geſellſchaft von Seefahrern zugleich mit dem 
ganzen Schiffe, in ſeinen Bauch hinunterſchluckt, und 


ſie dann unverſehrt wieder von ſich giebt, erinnert von 


ſelbſt an die Geſchichte des Propheten Jonas und ſei⸗ 
ner Errettung aus dem Bauche des Wallfiſches. Auch 
die Fiction von den Kork⸗Fuͤßlern (e οο 


welche auf dem falzigen und blauen Meere einherſpatzie⸗ 


ren und den reiſenden Schiffern in betraͤchtlicher Anzahl 


N 


begegnen und fie in griechifcher Sprache anreden, gruͤn⸗ 


det fich hoͤchſt wahrſcheinlich auf den evangeliſchen Bericht 
von dem Wandeln Jeſu auf dem Meere (See) 
und dem verungluͤckten Verſuche des Petrus, daſſelbe 
zu thun. 7) Ob aber When bier aus den Quellen 


) Ich weiß nicht: ob chen BERN daran gedacht hat, von die 


ſer Lucianiſchen Parodie und Traveſtie der evangeliſchen Wun⸗ 
der⸗Geſchichte Gebrauch zu machen, um das hohe Alter der 


N zu beweiſen. Mag nun der Spoͤtter die 
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ſelbſt geſchoͤpft, oder ſich bloß an die Erzählung Anderer 
gehalten habe, bleibt ungewiß. Man hat das Erſtere 
bezweifelt weil dieſer Schriftſteller ſonſt keine Spuren 
einer näheren Bekanntſchaft mit unfern Religions- Ur⸗ 
kunden verrathe, und ſich ſchwerlich die Mühe eines naͤ⸗ 
hern Studiums gegeben habe. Aber auch dieſer Schluß 
iſt unſicher; und die Sache verhält ſich ohngefaͤhr fo, 
wie bey Muhammed, bey welchem die Frage: ob er 


die heiligen Buͤcher der Juden und Chriſten geleſen? oft 


auf; eworfen, aber nie befriedigend beantwortet iſt, ob⸗ 
gleich bey dieſem die eigene Verſicherung feiner Nichts 
Kenntniß eine beſondere Schwierigkeit verurſacht. 


Die Namen, welche Lucian den Chriſten beyleget, 
druͤcken faſt ohne Ausnahme Geringſchaͤtzung und Spott 
aus. Er nennt fie Daͤmoniſche (daemoviovg), wahrs 
ſcheinlich nicht ſo wohl wegen ihres Glaubens an boͤſe 
Geiſter, Teufel u. ſ. w., als vielmehr deshalb, weil es 


herrſchender Sprachgebrauch der Chriſten war, die gegen 


ſie erhobenen Verfolgungen auf Rechnung der boͤſen Daͤ⸗ 
monen zu ſetzen. Man pgl Justin Mart. Apolog. II. 
3. 14. Arnobii disputat. adv. gentes. Lib. I. c. 56 u. a. 
Die Ausdruͤcke: Aetheriſche ( οiz-, Aether⸗ 
Wandler (aidegoßarovvres), Luft Wandler 
(dspoßaroövrss) u. a. beziehen ſich wohl auf die Lehre 
von der Himmelfahrt Chriſti, auf die Hoffnung der Chris 
ſten in den Himmel, als ihr wahres Vaterland, aufge 
nommen zu werden, auf ihre Verachtung des Irdiſchen, 


die Foderung eines geiſtigen Lebens u. ſ. w. — alles Din⸗ 


ge, welche dem Epicuraͤer Lucian als unnatuͤrliche 


Evangelien ſelbſt geleſen, oder etwas von dem Inhalte der⸗ 


ſelben durch die muͤndliche Tradition erfahren haben, ſo er⸗ 
haͤlt dadurch das in den neuern Zeiten ſo beruͤhmt gewordene 
Sb, »ahasons auf jeden Fall feine Würdigung! Und 
ſo kann alſo Lucian zur Erlaͤuterung des *. T. benutzt 
werden 
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Schwaͤrmerey, 1 EESONUNG und Thorheit erscheinen 
mußten. N 
Die ausfuͤhrlichſte Stelle inet man in der merkwuͤr⸗ 
digen Schrift: De morte Peregrini. S. Luciani 
Opera. Edit. Bipont. Vol, VIII. p. 272 seqq. vgl. 
Wieland's Ueberſetzung Th. III. S. 45 — 110. 
Hier berichtet der Verfaſſer ſeinem Freunde Kronios dle 
merkwuͤrdigſten Lebensumſtaͤnde des beruͤchtigten aus Pa⸗ 
rium in Myfien gebuͤrtigen Cynikers Peregrinus, 
welcher ſich ſelbſt den Homeriſchen Namen Proteus 
beylegte, und, nach mancherley Kreutz- und Querzuͤgen, 
Thorheiten und Betruͤgereyen in verſchiedenen Laͤndern, 
endlich feinen Lebens ⸗Lauf durch eine feyerliche Selbſt⸗ 
Verbrennung zu Olympia (wobey Lucian ſelbſt als Au⸗ 
gen- und Dhren-Zeuge zugegen war) endigte. Von dies 
ſem Peregrinus Proteus nun erzaͤhlt der Vf. unter andern 
§. XI— XIII. p. 278 — 81. Folgendes: ö 
„Um dieſe Zeit geſchah es, daß er ſich in der wun⸗ 
dervollen Weisheit der Chriſtianer unterrichten ließ, 
da er in Palaͤſtina Gelegenheit fand, mit ihren Prie⸗ 
ſtern und Schriftgelehrten bekannt zu werden. Es ſchlug 
ſo gut bey ihm an, daß ſeine Lehrer in kurzer Zeit nur 
Kinder gegen ihn waren. Er wurde gar bald ſelbſt Pr o- 
phet, Thiaſarch, Synagogen-Meiſter, und 
mit einem Worte Alles in Allem unter ihnen. Er er⸗ 
klaͤrte und commentirte ihre Buͤcher und ſchrieb deren 
ſelbſt eine große Menge; kurz, er brachte es ſo weit, 
daß ſie 0 15 einen Gott hielten ), ſich Ge. 


*) cs edv aurov Hyonονοντ if aller Babefheintichteit nach 
mehr, als nach Wieland's Ueberſetzung: Sie hielten 
ihn für einen goͤttlichen Mann. Lucian ſchildert den 
Peregrinus wie einen zweyten Religions⸗Stifter der Chris 
ſten, und da war es natuͤrlich, daß er ihm das Praͤdicat 
Oed g, welches er bey den Chriſten vorfand und welches mit 

dem Christo ut Deo carmen ee Plinius zu verglei⸗ 
chen iſt, beylegte. f 


/ 
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ſetze von ihm geben ließen und ihn zu ihrem Vorſte her 
machten. Uebrigens verehren dieſe Leute den bekannten 
Magus ), der in Palaͤſtina deswegen gekreutziget wur⸗ 
de, weil er dieſe neuen Myſterien in die Welt ein⸗ 
gefuͤhrt hatte. Es kam endlich dazu, daß Proteus bey 
Begehung derſelben ergriffen und in's Gefaͤngniß gewor⸗ 
fen wurde — ein Umſtand, der nicht wenig dazu bey⸗ 
trug, ihm auf ſein ganzes Leben einen ſonderbaren Stolz 
einzufloͤßen, und dieſe Liebe zum Wunderbaren und die⸗ 
ſes unruhige Streben nach dem Ruhme eines außeror⸗ 
dentlichen Mannes in ihm anzufachen, die feine herrſchen— 
den Leidenſchaften wurden. Denn fo bald er in Banden lag, 
verſuchten die Chriſtianer (welche dieß als eine ihnen allen 
zugeſtoßne Widerwaͤrtigkeit betrachteten) das Moͤgliche 
und Unmoͤgliche, um ihn dem Gefaͤngniſſe zu entreißen; 
und da es ihnen damit nicht gelingen wollte, ließen ſie 
es ihm wenigſtens an der ſorgfaͤltigſten Pflege und Wars 
tung in feinem Stuͤcke fehlen. 

Gleich mit Anbruch des Tages ſah man ſchon eine 
Anzahl alter Weiblein, Wittwen und junge 
Waiſen ſich um das Gefaͤngniß her lagern; ja die Vor⸗ 
nehmſten unter ihnen beſtachen ſogar die Gefangenwaͤr⸗ 
ter, und brachten ganze Naͤchte bey ihm zu. Auch wur⸗ 
den reichliche Mahlzeiten, bey ihm zuſammenge⸗ 
tragen, und ihre heiligen Buͤcher geleſen. Kurz, 


) Statt des Vulgar⸗Textes: zöv uEyav Eusivov Frı orßov- 
cw dvdoonov ift Gesner's Vermuthung: Md yo (Ma- 
gier, Zauberer ꝛc. ꝛc.) wohl die einzig richtige; indem ueyav, 
weder im Ernſte noch ironiſch genommen, einen ertraͤgli⸗ 
chen Sinn giebt, wie auch Wieland richtig bemerkt 
hat. Ich erlaube mir bloß noch die philologiſch⸗kritiſche 

Bemerkung: daß, da der beſſere Text hat: roy ue 

vo usmhνο, E. 0. c. vermuthlich: v0 E ατν ναπνν 
8. 6. G. &. das Urſpruͤngliche ſeyn möchte. Dabey moͤchte 
immer das yobv, welches allerdings den Vorzug vor 700 ver⸗ 
dient, einzuſchalten ſeyn. a 


— 
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der theure Peregrinus (wie er ſich damals noch nannte) 
hieß ihnen ein neuer Sokrates.) Sogar aus ver⸗ 
ſchiedenen Staͤdten in Aſien kamen Einige, die von den 
dortigen Chriſtianern abgeſandt waren, ihm huͤlfreiche 
Hand zu keiſten, feine Fuͤrſprecher vor Gericht zu ſeyn, 

und ihn zu troͤſten. Denn dieſe Leute find in allen der⸗ 
gleichen Faͤllen, welche ihre ganze Gemeinheit betreffen, 
von einer unbegreiflichen Geſchwindigkeit und Thaͤtigkeit 
und ſparen dabey weder Muͤhe noch Koſten. Daher wur⸗ 
de auch dem Peregrinus feiner Gefangenſchaft wegen eine 
Menge Geld von ihnen zugeſchickt, und er verſchaffte ſich 
unter dieſem Titel ganz huͤbſche Einkünfte. Denn dieſe 
armen Leute haben ſich in den Kopf geſetzt, daß ſie mit 

Leib und Seele unſterblich werden und in alle Ewigkeit 
leben wuͤrden: daher kommt es denn, daß ſie den Todt 
verachten, und daß viele von ihnen ihm ſogar freywillig 
in die Haͤnge laufen. Ueberdieß hat ihnen ihr erſter Ge⸗ 
fee Geber. **) beygebracht, daß fie alle unter einander 


*) Man muß annehmen, daß der Referent hier aus feiner Rol- 

le falle, und nicht in der Sprache der Chriſten, ſondern in 
der ſeinigen, von Sokrates rede. Doch waͤre auch moͤg⸗ 
lich, daß er von den Vergleichungen zwiſchen Jeſus und So⸗ 
krates, welche die Kirchenvater liebten (S. Justin. Mart. 
Apolog. iu fin. und Origen, contra Celsum — Lucian's Freun⸗ 
de — Praefat.), etwas gewußt habe. 

*) Ich ſehe nicht ein, warum unter dieſem „erſten Geſetzgeber“ 
nothwendig der Apoſtel Paulus verſtanden werden muͤſſe,“ 
wie le Fevre und Wieland behaupten. Der Gegenſatz 
zwiſchen dem erſten Geſetzgeber und gekreutzigten Sophiſten 

(worauf Wieland aufmerkſam macht) faͤllt weg, ſobald man 
nur den Ausdruck So ph iſt nicht im modernen Sprachgebrauche, 
ſondern in der Manier jener Zeit, welche es nicht ſelten eh⸗ 
renvoll und mit Lehrer, Geſetzgeber u. ſ. w. gleichbedeutend 
nahm. Jeder Kenner der griechiſchen Literatur weiß: daß 
soyısrng urſpruͤnglich fo viel als gods und Lehrer der Weis⸗ 
heit war, und daß Herodot die ſieben Weiſen Sophiſten 
nannte, Bloß die Sokratiſch⸗Platoniſche Schule brachte das | 


— 
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Brüder würden, ſobald fie den großen Schritt gethan 
haͤtten, die griechiſchen Goͤtter zu verlaͤug⸗ 
nen, und ihre Knie vor jenem gekreutzigten So⸗ 
phiſten zu beugen und nach ſeinen Geſetzen zu leben. 
Alles uͤbrige verachten ſie insgeſammt und halten es fuͤr 
eitel und nichtswuͤrdig ), ohne irgend einen tuͤchtigen 
Grund zu haben, warum ſie dieſen Meynungen zugethan 
find. Sobald alſo irgend ein verſchmitzter Betruͤger an 
ſie geraͤth, der die rechten Schliche weiß, ſo iſt es ihm 
ein Leichtes, dieſe einfaͤltigen Leute zu beruͤcken und gar 
bald auf ihre Unkoſten ein reicher Mann zu werden!“ 
Weiter hin wird erzaͤhlt, wie Peregrinus durch eine 
Schenkung ſeines Vermoͤgens an ſeine Mitbuͤrger (welche 
ihn als Vater⸗Moͤrder verabſcheuten) ſich deren Gunſt 
zu erkaufen ſuchte. Hierauf heißt es: „Indeß blieb 
ihm nach dieſer Schenkung nichts anderes uͤbrig, als ſich 


abermals aufs Landſtreichen zu begeben; denn da konnte 


er auf einen reichlichen Zehrpfennig von den Chriſtianern 
rechnen, die uͤberall ſeine Trabanten machten, und es 
ihm an Nichts mangeln ließen. Auf dieſe Weiſe brachte 
er ſich eine Zeitlang durch die Welt. Da er es aber in 
der Folge auch mit ihnen verdarb — man hatte ihn, 
glaube ich, etwas bey ihnen Verbotenes eſſen 
ſehen Per u fie ihn deswegen nicht mehr unter er | 


Wert in Mißeredit; allein die Gegver derſelben, vorzuͤglich 
die Epicuräer, waren bemuͤhet, den urſpruͤnglichen Gebrauch 
wieder herzuſtellen. Dieß iſt namentlich bey unſerm Lucian, 
bey Celtus, Libanius, „Julianus u. a. der Fall. | 
„) Nach der von mehrern Gelehrten angenommenen Lesart: 
nu, für welche der Zuſammenhang ſpricht. Die gewoͤhn⸗ 
liche Lesart: 2 01 (communia) wurde fi auf die bey den 
alten Chriſten allerdings uͤbliche Communio bonorum 
(ad usum) beziehen. Doch hat man auch ud in der Be⸗ 
deutung: profana, impura genommen. 
) Man ſieht hieraus, daß die Chriſten damals auf das apo⸗ 
ſtoliſche Verbot Apoſtgeſch. K. 15, 29: „daß Ihr Euch 
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duldeten, gerieth er in ſo große Verlegenheit, daß er 
ſich berechtigt glaubte, die Guͤter von der Stadt Parium 
zuruͤck zu fodern, die er ihr ehemals uͤberlaſſen hatte.“ 
Die Abhandlung: Der Luͤgen⸗-Freund (pıho- 
Ayevöng 7 anmıorov) Opp. Vol. VII. ed Bipont. ent⸗ 
hält manche Anſpielung auf den ſtarken Wunderglauben 
der Christen. Ob c. 16. 17. p. 266 — 267. unter dem 
„Syrer aus Palaͤſtina, welchen alle als 
den Me iſter ſolcher Wunder; Curen kennen 
(meavrss loacı — T0V &ni e ννεοο cogıormv),* ir⸗ 
gend ein damaliger chriftlicher Wunderthaͤter, oder ein 
Apoſtel (3. B. Thaddaͤus) zu verſtehen ſey, iſt den 
Auslegern zweifelhaft. Ich trage aber kein Bedenken, 
die Stelle von Chriſtus ſelbſt zu verſtehen. Es 
ſind die ſonſt von ihm gebrauchten Aus druͤcke: Palaͤ⸗ 
ſtinenſer, Sophiſt u. ſ. w. Ja, p. 267 iſt ſogar 
von einem Wunder⸗Ringe von Kreutz⸗Eiſen 
(sıdrjgov ποι e H ανονννιοννανν die Rede. Daß ber 
richtet wird, der. Sophiſt habe die Austreibung der Daͤ⸗ 
monen verrichtet en usyaio 2d, ſtehet freylich 
im Widerſpruche mit der chriſtlich-apoſtoliſchen Theorie 
und Praxis: umſonſt habt ihr's empfangen, 
um ſonſt ſollt ihr's geben. Aber wer möchte 
bey einem ſolchen Schriftſteller eine genauere Wuͤrdigung 
des Geiſtes und Charakters Jeſu vorausſetzen? N 
In der Schrift: Alexander, oder der falſche 
Prophet (wevdouerrıs. Opp. T. V. p. 63. sega. 
edit. Bipont) gedenkt Lucian ebenfals der Chriſten, je⸗ 
doch in einer Geſellſchaft und auf eine Art, welche fuͤr 
fie gar nicht ſchimpfllich ſeyn ſollte. Er erzähle naͤm⸗ 


—————7—— 


enthaltet vom Goͤtzen⸗Opfer, und vom Blut und 

vom Erſtickten“ — mit groͤßter Strenge hielten, und 

daß ſie durch dieſe Excommunication die bey Peregrin's Auf⸗ 

nahme bewiefene UNDFTRUNENDER: wieder gut zu machen ſuch⸗ 
5 ten. 
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lich von dem Unfuge, welchen der ſchlaue Betruͤger Ale 
xander auch in Rom zu treiben anfing. Lucian erzaͤhlt 8. 
38. p. 98; „Er ordnete auch noch beſondere M yſte⸗ 
rien mit Fackel⸗Traͤgern und Hierophanten an, deren 
gebung drey Tage dauerten (reler dv TE 2 7 
SvvioTarat 3 nai Ögdovgias, zal iepopavrias,‘ 
20¹ẽi. E, Ge rekovusvov nusoWv). Am erſten ges 
Shah, wie zu Athen, der öffentliche Ausruf: Wofern 
ein Gotteslaͤugner, Chriſtianer, oder Epi⸗ 
curaͤer gekommen ſeyn ſollte, dieſe Orgien 
in einer verraͤtheriſchen Abſicht auszukund⸗ 
ſchaf ten, der entferne ſich! Die aber an 
unfern Gott (Aesculap) glauben, mögen mit 
gutem Gluͤcke dieſer Myſterien theilhaftig 
wer den. Und nun wurde ſofort zur Austreibung der 
Profanen geſchritten. Alexander ſelbſt fing an: Hin⸗ 
aus mit den Chriſtianern! und die ganze Gemei⸗ 
ne rief hinterher: Hinaus mit den Epicuraͤern!“ 
Lucian hatte ſchon vorher geſagt: daß der Betruͤger Ale⸗ 
rxander keinen fo ſehr haßte, als den Wahrheits-Freund 
Epicur; und er laͤßt keine Gelegenheit, deſſen Anhaͤn⸗ 
ger zu ruͤhmen, ungenutzt vorbeygehen. Auch der gemein- 
ſchaftliche Name: Atheiſten ſollte ihnen, nach Luclan' 8 
Meynung, nicht nachtheilig ſeyn. Ueberdieß weiß man 
ja auch aus Juſtinus Martyr und andern Apologeten, 
daß es bey den Heiden nicht ungewoͤhnlich war, die Chri⸗ 
ſten, wegen ihrer Beſtreitung des Polytheismus und ih⸗ 
rer bey jeder Gelegenheit ſich ausſprechenden Verachtung 
des herrſchenden Cultus, unter die Gottesläugner zu rech⸗ 
Hein: ©". 
Wieland hat Th. III. S. 93 ff. eine gehaltreiche 
f Unterfüchung, über bie Stb Lu⸗ 
cian's in ſeinen Nachrichten vom Peregri⸗ 
nus mitgetheilt. Hier wird unter andern S. 101 be⸗ 
merkt: „Das Vorgeben, als ob in Lucian's oder des 
Ungenannten Bericht von Peregrin's Verbindung mit den 
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Ehriſtianern in Palaͤſtina verſchiedene verdaͤchtige und 
unſtatthafte Umſtaͤnde vorkaͤmen, iſt — wenigſtens in ſo⸗ 
fern man den ganzen Bericht dadurch umzuwerfen glaubt 
— von keinem groͤßern Gewicht, als das Stillſchweigen 
der Kirchen Scribenten. Es iſt wahr, Lucian konnte 
von den Myſterien der Chriſtianer, und von ihren reli— 
gioͤſen Zuſammenkuͤnften, wobey es fo geheimnißvoll, als 
bey einer Freymaurer⸗Loge “) zuging, nur ſehr 
mangelhafte und verworrene Begriffe haben; und ferne 
ſey es von mir, ihn uͤber die Art, wie er von Chriſtus 
und dem Glauben an ihn ſich ausdruͤckt, rechtfertigen zu 
wollen! Aber dieß hindert nicht, daß nicht das Meiſte, 
was er von den Chriſtianern ſeiner Zeit, in Ab⸗ 
ſicht ihrer Verfaſſung und Sinnesart, und von ihrem 
auß erordentlichem Gemeingeiſte, ihrer Leichtglaͤubigkeit, 
Neigung zur Schwaͤrmerey und zum Wunderbaren u. ſ. w. 

im Vorbeygehen ſaget, ſeine gute Richtigkeit hatte, und 
mit dem Begriffe, den ſich jeder unbefangene Mann aus 
ihren eigenen Scribenten und Geſchichtſchreibern von ih: 

nen machen muß, ſehr gut zuſammenſtimmte.“ Und 
dann faͤhrt der Vf. S. 104 weiter fort: „Alle Umſtaͤn⸗ 
de, deren Lucian hierbey erwaͤhnt, ſtimmen mit dem Be⸗ 
tragen der Chriſtianer in ſolchen Faͤllen, ſo wie wir es 
aus ihren eigenen Urkunden kennen, ſehr ſchon uͤberein, 
und beweiſen, daß Lucian in Dingen, die ein Profaner von 
ihnen wiſſen konnte, ſehr wohl unterrichtet war. Ich 
füge nur noch die Erinnerung bey: daß Lucian in Sy⸗ 
rien, wo die Scene alles deſſen lag, was zwiſchen Pe⸗ 
regrin und den Chriſtianern vorging, zu Hauſe und alſo, 


) Man mochte auf die Vermuthung kommen, daß dieſe und 

ahnliche Aeußerungen Wieland's dem Verfaſſer der ſchon ans 

gefuͤhrten Agape die naͤchſte Veranlaſſung zu feiner Hypo⸗ 

theſe von einem Clementiniſchen Geheim-Bunde, von welchem 

die heutige Freyma e eine Jortſezung ſeyn fol. 
gegeben haben, 
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zumal durch ſeine Bekanntſchaft mit Perſonen von Rang | 
und Bedeutung an der Quelle war, woher er über. Din» 
ge dieſer Art ſehr zuverlaͤſſige Nachrichten heben konn⸗ 
te.“ 


Dieſes Urtheil iſt im Allgemeinen ſo richtig daß man 
nichts hinzu zu ſetzen hat, als den Wunſch, daß der 
geiſtreiche Wieland von den Angelegenheiten der alten 
Chriſten immer fo geurtheilt und fo mancher unbilligen 
Ausfaͤlle auf kirchliche Vorſtellungen und Gebraͤuche ; 
dergleichen in feiner Verteutſchung Lucian's und in andern 
Schriften ſo viele vorkommen, ſich moͤge enthalten ha— 
ben. Allerdings verdienen Lucian's Nachrichten, wenn 
fie gleich nur oberflächlich find und das Aeußerliche be⸗ 
ruͤhren, die größte Aufmerkſamkeit, weil wir daraus ers 
ſehen, aus welchem Geſichtspunkte die Angelegenheiten 
der chriſtlichen Kirche damals von den Gebildeten unter 
den Heiden betrachtet wurden, und welche Einrichtungen 
und Gebraͤuche der Chriſten zur allgemeinen und oͤffentli⸗ 
chen Kenntniß gekommen waren. 


Fiaolgende Punkte verdienen, in Beziehung auf die 
kirchliche Verfaſſung der alten Chriſten, näher erwogen zu 
werden: f 


1) Lucian nennet die Verehrer Jeſu ſtets nur ba 
ihrem generiſchen und officiellen Namen: Xororıa-- 
vor, oder Chriſtianer. Die übrigen oben ange⸗ 
fuͤhrten Benennungen find mehr, beſondere Spott⸗Na⸗ 
men und Epitheta, wodurch Lucien, mie feine heidni⸗ 
ſchen Zeitgenoſſen, ihr Urtheil über dieſe ihnen laͤcherli⸗ 
che Sekte ausdruͤcken wollten. In der Abhandlung: 
Philopatris kommt auch der Name: Galilaͤer vor; 
allein ſchon deshalb allein möchte man, mit Ges ner u. a., 
dieſelbe dem Lucian abſprechen und einen juͤngern Lucian 
aus dem vierten Jahrhundert fuͤr den Verfaſſer halten, 
indem es unerweislich iſt, daß die Chriſten vor Julian's 
Zeiten Galilaͤer wären genannt worden. n 
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war dieſer letzte Name fror nicht im Umlauf und gleich 
ſam officiell. 18 

2) Er kennet einen Stifter der chriſtlichen Religion, 
welcher in Palaͤſtina gelebt und gekreutziget wor⸗ 
den (oEdovow avdgmnov, T &v r Hahaıorivn 
avacHokAonıoHaEevra) und welchen feine Anhaͤn⸗ 
ger als ihren Geſetzgeber (vouodernp) verehren. 
Nach der gewoͤhnlichen Lesart nennt er ihn „einen 
großen Menſchen (ueyav avdonnov); wobey 
man leicht an das Urtheil des Joſephus: „wenn es 
erlaubt iſt, ihn einen Mann zu nennen“ er⸗ 
innert wird. Nach der wahrſcheinlicheren Conjectur hin⸗ 
gegen hält er ihn für einen Magier (Mayor oder zow 
ueννν Mayov), wobey man aber nicht vergeſſen darf, daß 
dieſer Ausdruck keinesweges bloß in der ſchlimmen Bedeu⸗ 
tung genommen werde “) Daſſelbe gilt auch von der Be⸗ 
nennung Gopiozns, welches gar wohl durch: Lehrer 
der Wahrheit und Weisheit uͤberſetzt werden 
kann. Geſetzt aber, dieß alles ſey unerweislich und un⸗ 
wahrſcheinlich, fo würde man nur hierin eine neue Be 
ſtaͤtigung des Pauliniſchen Bekenntniſſes: Wir predi⸗ 
gen Chriſtus, den Gekreutzigten, den Ju⸗ 
den ein Aergerniß, den Griechen eine Thor⸗ 
heit (1 Cor. 1, 23) zu ſuchen haben. 
3) Daraus, daß die Lehrer und Vorſteher der Chris 
ſten: Propheten Thiaſarchen und Synago⸗ 
gen⸗Meiſter genannt werden, ſcheint noch nicht zu 
folgen, daß Lucian, wie ſich Wieland ausdruͤckt, 


„) Selbſt Cicero erklärt Mayog durch: genus Sapientum 
et doctorum, fo daß es alſo unbedenklich für ſynonym 
mit soplozns genommen werden kann. Ob Lucian von den 
Meyoıs, welche zu Chriſtus kamen (Matth. 2, 1.) etwas 
vernommen, duͤrfte billig bezweifelt werden; dennoch konnte 
man hier Etwas mit Sueton's: „percrebuerat Orien- 
te toto“ Analoges annehmen. * 


5 * * 
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„ Chriſtianer und Juden in eine Brühe werfe.“ Er konn⸗ 


te ſie immer unterſcheiden, wenn er auch keine deutliche 
und beſtimmte Kenntniß, von ihrer Verfaſſung hatte. 
Der Ausdruck: noopnrns wird ja ſelbſt im N. T. 


z. B. Epheſ. IV. 11. u. a. von den chriſtlichen Lehrern 


gebraucht. Das Wort O7 se iſt weder juͤdiſch, 
noch chriſtlich, ſondern heidniſch, und wird urſpruͤnglich 


vom Bacchus ⸗Dienſte gebraucht und ſodann auf jede 


gottesdienſtliche Bruͤderſchaft (Hi; angewendet, fo 
daß es mit den von Trajan verbotenen „Hetaͤrien“ 
gleichbedeutend wird. Was endlich die Benennung S 


vaywyevg betrifft, fo iſt freylich die Synagoge ( 
vayayn) vorzugsweiſe dem Judenthume eigen; doch 


darf man nicht vergeſſen, daß auch die chriſtliche Kirche 
manche Einrichtungen aus berfelben entlehnt hatte, und 


daß namentlich der 1 & ns (Borficher), deſſen 


Lucian erwähnt, eben ſowohl die jüdifche Synagogal⸗ 
Einrichtung, als die chriſtliche Verfaſſung bezeichnete, 
wie ſchon Burtorf, Vitringa u. a. hinlaͤnglich dee 


wieſen haben. Cyrillus Hierosol. Catech. VL 


nennt die beyden Apoſtel⸗ Fuͤrſten Petrus und Paulus 
mgooraras ans Euninsias, und erhebet fie da⸗ 


durch über die dunxovovs, TgEEPVTEgOVS und EN 


move, welche Kunft: Ausdrücke freylich unferm Verfaſ— 
fer unbekannt geblieben ſeyn mögen. *) 
4) Wenn Lucian den Gottes⸗Dienſt der Chriſten 


als „neue Myſterien“ bezeichnet, welche in die 


Welt eingefuͤhrt worden: ſo war er dazu durch den chriſt⸗ 
lichen Sprachgebrauch vollkommen berechtiget. Aus vie⸗ 


len Stellen des Origenes, Tertullianus, Lactantius, 


Cyrillus von Jeruſalem, Baſilius d. Gr. u. a. gehet 


. tere ame man in den erſten vier Jahrhunder⸗ 


5 Die Aenderung noe0e0TWre iſt dhe wie ſchon Solanus 
richtig erinnert und ſich auch auf Roͤm. 16, 2. beruft, unnd⸗ 


thig. 
D 2 
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ten ſowohl die eigenthuͤmlichen Dogmen, als auch die 
Gebraͤuche bey der Taufe und dem Abendmahle, nicht 
nur vor den Profanen d. h. Juden und Heiden, ſondern 
auch vor den Katechumenen geheim hielt, und Tertullia⸗ 
nus haͤlt es für eine un verantwortliche Ketzerey, wenn 
man die Katechumenen ſogleich und ohne naͤhere Vorberei⸗ 
tung in alle Geheimniſſe einweihet. 


5) Auch was der Verfaſſer uͤber die Brüderſch aft 
der Chriſten, von der Verlaͤugnung der grie⸗ 
chiſchen Götter, von der goͤttlichen Vereh⸗ 
rung des Gekreutzigten u. ſ. w. ſagt, iſt vollfoms 
men richtig und mit der Geſchichte uͤbereinſtimmend. Es 
iſt eine Verbindung, wie ſie auch Plinius kannte, 
nicht zu irgend einem Verbrechen oder Laſter, ſondern 
zur Ausuͤbung beſtimmter Tugenden und guten Werke. 
Wundern muß man ſich freylich, wie ein Lucian gerade 
die Verachtung der griechiſchen Götter (wel⸗ 
che er doch ſelbſt faſt in jeder Schrift ſo unverholen an 
den Tag leget) *) und die Geringſchaͤtzung des Lebens 
und ihre Furchtloſigkeit bey Verfolgung und Gefahren 
(was den Chriſten die Achtung und Bewunderung der 
Griechen und Römer erwarb) fo anſtoͤßig finden und ſol⸗ 
che Tanenden den Wirkungen boͤſer Daͤmonen zuſchreiben 
kann. 155 Indeß kommen ſolche Meuuß ſüeheg beym 


*) Der alte griechiſche Scholiaſt Br 300 ee wie immer, 
ſeiner orthodoxen Galle durch folgenden Ausbruch Luft: Menue 
AS ꝙοανννα, og es Poagsos derovs AL ,ννονο, Au Kgısovg 

Sve u O dELoVg, var UV UL r alLov oy ude- 
regcog Amgov ng: rau Eiinvırwv Oe, vor rovg colov- 
rovg or dELovg PS Tagaßacewg. 

* In dieſem Sinne, glaube ich, braucht Lucian die 0 
aunodainovsg von den Chriſten, nicht nur weil er ſelbſt oft 

genug von den daͤmoniſchen Wirkungen redet, ſondern auch 
weil die Chriſten den Daͤmonen alles Boͤſe, die Verfolgungen 
der Wahrheits-Bekenner (ſelbſt des Sokrates, wie Origenes 
lehret) u. ſ. w. zuſchrieben. Der von Wieland gewaͤhlte 
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Lucian nicht ſelten vor. Iſt doch ſelbſt ein Schriftfelter, | 
wie Tacitus, nicht frey davon! 

6) Recht charakteriſtiſch find auch die Schliberangen,. 
e von der Bereitwilligkeit der Chriſten, 
Gefangene und Kranke zu pflegen und zu 
unterſtuͤtzen und von den foͤrmlichen Inſtituten für 


| dieſe Pflege, gemacht werden. Man denkt debey fogleich 


an die ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter gebraͤuchlichen Col⸗ 
lekten und Kranken⸗ Pflege, welche vorzugswei⸗ 
ſe den deanovoıs , venregoss und Nys oblag. Die 
XN. (viduae) ſind zuverlaͤſſig ſolche Dia koniſſen, 
oder Ministrae, dergleichen ſchon Plinius erwaͤhnt. 
AT) Daß die deinva moenirle (reichliche, 

mannichfaltige Mahlzeiten von vielen Schuͤſſeln) einerley 
mit den Agapen ſind, iſt die Meynung aller Ausleger. 
Und mit Recht, da das oem wugıaxov in der alten 
Kirche unter der Form der Agapen gehalten wurde, bis 


die vielen dabey eingefchlichenen Mißbraͤuche die Beſchraͤn⸗ 


kung und zuletzt die völlige Abſchaffung derſelben noͤthig 
machten. Klagen doch ſchon die Apoſtel Petrus und Ju⸗ 


das uͤber die mit Ueppigkeit und Schwelgerey verbunde⸗ 


nen Liebesmaͤhler (2 Petr. II, 13. 14 Br. Jud. V. 12., 
wo indeß die Auctoritaͤten für die Lesart ayaraıs und 
anoraıs getheilt find), und der Apoſtel Paulus macht 
den Korinthiern den Vorwurf, daß die Reichen bey den 
gemeinſchaftlichen Mahlzeiten Luxus und Liebloſigkeit zu⸗ 


gleich an den Tag legen. Vgl. 1 Cor. XI, 20 — 22. 


Der Eifer von Solanus gegen die Schicklichkeit dies 
ſer Lucianiſchen Benennungen iſt daher, wie ſchon Wie⸗ 


| Ian» richtig bemerkt hat, ganz unzeitig. ) 


Ausdruck: „arme Teufel“ duͤrfte daher ſchwerlich ci 
paſſend ſeyn. 

) Gesner bemerkt ganz einfach: Agapas, offerente unoquo- 
que aliquid, quod una eonsumerent: hinc zoıslie, non 2 
luxum 
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8) Ferner iſt es keinesweges unrichtig, daß Lueſan 
auch der heiligen Bücher der Chriſten (16 
gj, und Aoyos εðẽU.fj *) und deren Vorleſung er» 
waͤhnet. Man weiß aus den Zeugniſſen Juſtin's des 
Maͤrtyrers, Tertullian's, Origenes u. a., daß die Chri⸗ 
ſten ihre heiligen Schriften keinesweges geheim hielten, 
vielmehr bey jeder Gelegenheit ihre Widerſacher auf die 
ſelben aufmerkſam machten und zur Widerlegung derſel⸗ 
ben auffoderten. Daß ſie Lucian geleſen, kann freylich 
nicht angenommen werden, weil er ſonſt ein richtigeres 
Urtheil über die chriſtliche Religion fällen würde; aber 
er hat doch Kunde von ihrem Daſeyn und Gebrauche; 
und dieß bleibt bey einem heidnischen Referenten immer 
bemerkenswerth. 

9) Waͤre die Lesart #oLva (verapgovodow 
anavınv ee, nal Hova Nyoövraı) und die 
davon gegebene Erflärung (communia) gegründet, fo 
würde aus dieſer Stelle auch die Gemeinſchaft der 
Güter (communio bonorum, ſey es nun eine com- 
munio usus oder communio possessionis), deren ſchon 
in der Apoſtelgeſchichte und ſonſt noch Erwaͤhnung ge⸗ 
ſchieht, bewieſen werden koͤnnen. Allein ſie paßt nicht 
gut in den Zuſammenhang, welcher vielmehr zeva er⸗ 
fodert; wie ſchon oben gezeigt worden iſt. 

10) Wenn endlich Lucian berichtet: daß die Chriſten 
den Peregrinus deshalb wieder von ſich ausgeſtoßen haͤt⸗ 
ten, weil er etwas bey ihnen Verbotenes 
gegeſſen (S ru roVv Emo ‚avroig; p. 

283): fo liegt hierin ein Beweis, daß die Chriſten da» 
mals noch mit Strenge auf das apoſtoliſche Verbot 
in Betreff des ei οννανοονοναν und der im Moſaiſchen 
Geſetze unterſagten Genuͤſſe hielten, und daß die auf ſol⸗ 


„) Die Aoyoı lego! bedeuten nicht bloß die heiligen Schriften 
( yoauuare), ſondern auch die darüber gehaltenen Vor: 
träge zur Erklaͤrung, Belehrung, Ermunterung u. ſ. w. 
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che Vergehungen geſetzte Ex communication ein guͤl⸗ 
tiges Zeugniß fuͤr die Reinheit der Sitten und eines 
vielleicht uͤbertriebenen, aber in Hinſicht ſeiner Quelle 
dennoch hoͤchſt lobenswerthen, Rigorismus der Disci⸗ 
plin an den Tag legte. Br 


Der ſchon oben erwaͤhnte Dialog Philopatris 
wurde ſonſt allgemein unſerm Lucian zugeſchrieben. Al⸗ 
lein der beruͤhmte Philolog Ges ner (Philopatris Dia- 
logus Lucianeus. Disputationem de illius aetate et 
auctore praemisit, versionem ac notas adjecit Jo. 
Matth. Gesnerus. Jenae 1725. 8.) hat uͤberzeu⸗ 
gend dargethan, daß der Verfaſſer dieſer Spott⸗ 
Schrift nicht früher, als unter Julian' s Regierung 
geſchrieben haben koͤnne, und daß man daher, wenn der 
vorgeſetzte Name weder Irrthum noch Fiction ſeyn ſollte, 
einen juͤngern Lucian (wahrſcheinlich denſelben, wel⸗ 
cher unter dem Namen Aountœvos voyıorng in Julian's 
Epist. XXXII. p. 404. edit. Spanhem. als Vertrauter 
des Kaiſers vorkommt) als Verfaſſer annehmen muͤſſe. 
Allerdings war der Name Galilaͤer fuͤr Chriſten vor 
Julian nicht gebraͤuchlich, und es laͤßt ſich nicht einſehen, 
warum man das ausdruͤckliche Zeugniß von Gregor. Na- 
zianz. Orat. in Julian, III. p. 81. verwerfen ſollte. *) 
Ueberdieß verraͤth derſelbe mit den dogmatiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und kirchlichen Gebraͤuchen der Chriſten eine 
viel genauere Bekanntſchaft, als wir ſie beym Samoſa⸗ 
tener finden. Auf jeden Fall muß derſelbe mit dem bi⸗ 
bliſchen Sprachgebrauche bekannt geweſen ſeyn, weil er 
ſonſt nicht uͤber die „Ent zuͤckung bis in den drit⸗ 


) Gregor's Verſicherung bleibt richtig, wenn gleich Arria- 
nus ODissertat. Epictet. Lib. IV. c. 7.) das Wort Gali⸗ 
täer fo braucht, daß man es, wie der Zuſammenhang leh⸗ 
ret, von den Chriſten verſtehen muß. 


56 Zeugniſſe 


ten Himmel“ (es roıroV oVpavor ανοοονάννꝓαε, 
za Ta nahhıora Euusnadnnwng; ogl. 2. Cor. 12, 
2 — 4.),. über die | „Erneuung durch Waſſer“ 
(dv vdurog juag avenasvıosv ; vgl, Tit. 3, 5. Epheſ. 
5, 26. 1. Petr. 3, 21.), über „den Mann mit 
ſchwerer Zunge“ ws 0 Poadvyimooog ameyou 
ier d. h. Moſes, vgl. 2. Moſ. 4, 10.) und aͤhnli⸗ 
liche bibliſche Formeln in einer ſarkaſtiſchen Parodie ſpot⸗ 
ten koͤnnte. Von einer ſolchen Bekanntſchaft aber iſt 
keine Spur in Lucian's Schriften zu finden. Endlich 
kann auch der Schluß, wo der Dialog durch die Dazwi⸗ 
ſchenkunft eines gewiſſen Kleolaus, welcher einen Sieg 
des Kaiſers uͤber die Perſer ankuͤndiget, unterbrochen 
wird, am wahrſcheinlichſten nur auf Julian's anfangs 
ſo gluͤckliche Expedition wider die Perſer bezogen 27790 
den. *) 

Obgleich alſo dieſe Schrift nicht ein Dene, 5 
z weyten, ſondern erſt des vierten Jahrhundert's iſt, 
ſo verdienen doch einige Punkte daraus hier 2 zu 
ane | 

1) Auffallend iſt der arithmetiſche Eid Gee. 
75 agıduntınn) ; welcher das Bekenntniß des Dreyei⸗ 
nigen Gottes enthaͤlt. Er wird mit folgenden Worten 
angeführt: au A 


7 yınedorra” Oed, ueyav, duß or h oi 
viova, 

Tee, Targos, avevum 1 nargos 5 
nogsvouenon, 


) Ich ſinde bey keinem Ausleger etwas über die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß der Haupt⸗Held des ganzen Dialogs: Torep@p, 
deſſen Namens: Form ſchon dem Guyetius auffiel. (S. Edit. 
Bipont. Vol. IX. p. 500), eine Beziehung auf den beruͤhm⸗ 

ten, dem Juſtin. Mart. zugeſchriebenen Dialog mit dem Ju⸗ 

den 7 haben moͤchte. Ja, es wäre wohl die Frage, 
ob dieſer Name nicht hier überall zu ſetzen ſeyn duͤrfte. 
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"Even 10%, abet s 10% , 
uur vous Ziva, vovd yo Geov. 
Offenbar iſt die Beziehung auf Verſe des Euripi⸗ 
des, welche auch von Athenagoras (Legat. p. 116. 
edit. Wan u. a. ſo angefuͤhrt werden: 
Oos vor Üyov 100 cn οο 6e, 
Kal zuv. megis &yovr vyoaıs £v aysahau; 
5 Tovrov dhe Ziva, rovö nyoũ Osor. 
Unſer Verfaſſer witzelt dabey über die Pythagoraͤiſche 
Tetraktys, Ogdoas und Triakas und erinnert 
an die Froͤſche des Ariſtophanes. Wundern muß man 
fi ch über die kirchliche Genauigkeit des Sprachgebrauchs: 
vior ‚Fargos, oder, wie es p. 159 ausgedruͤckt 
iſt: viov en r rer e und der orientaliſch zurie⸗ 
chiſchen Orthodoxie: nvedue du narods Euno- 
o uevov (mit Uebergehung des angefochtenen 
* vob); fo wie des genauen, faſt möchte man ſagen, 


Arhanaftanifchen: Ev Ex 10h, * F Evog 


20. ) Doc) ift es nicht ſowohl das Dogmatiſche, 
worauf hier aufmerkſam gemacht werden ſoll, als viel⸗ 
mehr die Sitte, daß die Chriſten der d amali⸗ 
gen Zeit auf den Namen des dreyeinigen 
Gottes geſchworen haben. 

1 Wenn fich der Verfaſſer der Ausdrücke bedient: 
KUTNKoVuEVog nedov νjẽS& (p. 152.), 
wvoreyoyndmvar p. 18 1.), Eyeuvdeıs uvorayo- 
7 ‚(p: 177.), 7a .anogonr@ Euvndng, j 
6 En s ed (p. 135.), 0 vo c 


es Solanus a bey dieſer Stelle die An peng „ Haec, 
ni vehementer fallor, aetatem auctoris certius, m quae 
de Parthorum cladibhus habet, dabunt, Sed ista iis relin- 
quimus discutienda, qui historiam dogmatum in ecclesia 
christiana curiofe perscrutantur: quippe qui aliunde argu- 
mentum hisce longe validius ad c. 9 protulerim, quo res 
baec mihi plane confici videtur.““ 
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nu avenawıoev.(p. 133 u. ſ. w. ſo hat dieß ganz 
unleugbar Beziehung auf die Taufe, welche als die 
Einweihung in die chriſtlichen Religions Geheimniſſe be⸗ 
trachtet ward. Es findet alſo das, was mehrere Kir⸗ 
chenvaͤter, beſonders Tertullianus, Clemens Alexandri⸗ 
nus, Cyrillus von Jeruſalem u. a. hiervon und von der 
ganzen Disciplina arcani und der Art, die Katechume⸗ 
nen vorzubereiten, ſagen, ſeine voͤllige Beſtaͤtigung. 

3) Unbegreiflich iſt es, wie man in der Stelle 6. 23. 
(p. 260 — 61. ed. Bipont) einen Beweis von der 
Schoͤnheit und Pracht der chriſtlichen Ver⸗ 
ſammlungs⸗Oerter finden konnte. Freylich führt 
der Verfaſſer an: sıöngeas n, zul yalndovg oU- 
Doug, xov00g0movV oixov u. ſ. w.; aber der Context 
lehrt, daß hier alles als Spott zu nehmen ſey. Das 
beweiſet vor allen der Umſtand, daß man erſt viele Trep⸗ 
pen hinaufſteigen muß, ehe man an den Ort gelangt, wo 
die Menſchen „mit ſtieren Blicken und blaſſen 
Geſichtern“ verſammelt ſind und alle Zeichen der 
Angſt und Furcht an ſich tragen. Das Ganze iſt ein 
Spott uͤber die Armſeligkeit des chriſtlichen Cultus und 
ihrer Myſter ien (rανντνπ uvoreyoyndnva). Und 
dieß ſtimmt mit der Geſchichte vollkommen uͤberein, wie 
ſchon im J. Ge. Pertſchen's Verſuch einer Kirchen⸗ 
Hiſtorie. I. Jahrh. Leipz. 1736. 4. S. 414.— 15 ſe hr 
gut gezeigt wird. 

1 Was die Worte: Eheyov rug, Mobs 0—— 
20: GHοννõον drausvoyuer To Ei Navvuyovs vurvo- 
ding Emiyovnmvovvreg, OVELIWTTOUEV Ta TOLMUTE 
(p. 193.) — eigentlich ſagen follen, iſt zwar eini⸗ 
germaßen dunkel; aber dennoch erſieht man leicht, daß 
hier auf die große Faſten⸗Zeit der Chriſten, als Vor⸗ 
bereitung auf die wuͤrdige Feyer des Auferſtehungs⸗ Fe⸗ 
ſtes, eine Beziehung fey. Gesner vergleicht die 1 
Halong der Pythagoraͤer und Platoniker, fuͤhrt aus 
Jamblichus (III. c. 11. p. 74) eine 107 oο 
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ie ον νƷ-e an, und beruft ſich auf eine Stelle 
Gregor. Naz. in Julian. orat. II. p. 122, wo Julian 
ſagt: Or rots S ovyaadeLousvor nat ονν 
tengo de, „ ol raise neapaıs Vıorenıcs EnTeeny- 
ue, ar nurdınres, ol uarnv aypvmvovvreg 
zo Tag Marvvyioıg 6T@6E0L Tagahngovvres. Dies 
ſe Stelle iſt allerdings recht paſſend; nur möchte ich doch 
nicht mit Gesner behaupten: „quod mirifice totus hic 
locus illustretur.“ Die Schwierigkeit liegt namlich in 
der genauen Zeit⸗Beſtimmung: 7 Arovg denw. Daß 
das ſonſt bloß in der Poeſie gebräuchliche 571 (wie das 
lat. soles) für u οναẽtͤ geſetzt iſt, hat wohl feinen Grund 
in der Dauer der chriſtlichen Faſten bis zum Unter gan⸗ 
ge der Sonne (wie auch bey den Muhammedanern) 
— wovon bloß das Sabbatum magnum eine Ausnahme 
machte —; allein das deze kann weder als numerus 
sacer, noch rotundus erklaͤrt werden, noch ſtimmt es 
mit den gewoͤhnlichen Faſten Terminen (von 40 Stun⸗ 
den, drey Tagen, ſieben Tagen, ſieben Wochen, vier⸗ 
zig Tagen ꝛc. ꝛc.) uͤberein. Ich glaube daher, daß nur 
Epiphanius (Haeres. L. de quartodecim. $. 3.) hier 
einigen Aufſchluß geben koͤnne. Seine Worte ſind: 
gegouev de En TV 'ayıov avorannv To Teiog 
778 svumogmoswg' kunßavouev de To Tno00- 
ABarov amo denarns, Ovoua rov Incov 
emtyvovreg dıa co Tor, i un kadn 
ce under Twy πν,ꝝꝰ:=α TNV aimderav Tacav TS 
S, Tavrns TOVv TROXa TS 'ERHÄMGLAOTIANG 
moayuarsıar. Hier alfo iſt die Rede davon, daß 
ſchon am zehnten Tage vor dem Paſcha das Oſterlamm 
Ken at und die Vorbereitung zur Feyer angefangen 
wurde. Einen Beſtimmungs⸗Grund dazu fand man in 
dem Namen Jeſus, deſſen erſter Buchſtabe Jod als 
Zeichen fuͤr Zehen geſetzt wird — eine Deutung, die 
in einem Zeitalter, wo man uͤber alle Symbole, Allego⸗ 
rie, Emblem und T Type eeblitte, nicht befremden kann, 
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und wovon in den Reden Baſtlius d. Gr., Gregorius 
Naz. u. a. hinlaͤngliche Beweiſe gefunden werden. Aber 
eben deshalb kann ich auch Mos hei m's Ureheil: 
„Epiphanium ex sua hic opinione disserere “ (de re- 
bus Christian. ante Constant. M. p. 444.) nicht bey⸗ 
ſtimmen. Vielmehr erhaͤlt der von den neuern Schrift⸗ 
ſtellern ſo oft verkannte Epiphanius auch hier eine W 
tigung durch einen heidniſchen Schriftſteller. 

5) Ob p. 199. in den Worten: Boy ano 
Margos agfauevos, Y mokvavvuon 
00 νν Es rel niels — das Gebet des 
Herrn, oder ſogenannte Vater⸗ Unfer, welches bes 
kanntlich bey den alten Chriſten im hoͤchſten Anſehen ſtand 
und als ein Theil der Disciplina arcani betrachtet ward, 
oder eine andere Doxologie gemeynt fen, laͤßt ſich nicht 
mit Gewißheit beſtimmen. Im letztern Falle koͤnnte man 
entweder an die ſogenannte Doxologia major, welche 
ſich anfaͤngt: Arvoulue Y d, svloyovusv 68, A 
Kuvvovusv de u. ſ. w. oder an ſolche Hymnen zum Lobe 
des göttlichen Logos, wie fie Clemens Alex, am Schluß 
ſeines Paͤdagogus geliefert hat, denken. Auf beydes 
wuͤrde der Ausdruck: moAvovvuog od paffen Auf 
jeden Fall ift die Erwähnung dieſes Gebetes oder Geſan⸗ 
ges etwas Charakteriſtiſches. Vgl. die vorſtehende Be⸗ 
merkung uͤber Plinius Nr. 4. 

6) Daſſelbe gilt auch ganz vorzuͤglich von a nicht 
undeutlichen Anſpielung auf chrifliche Asceten, 
Anachoreten und Moͤnche, welche in zwey Stel⸗ 
leu p. 170. und p. 190. vorkommt. In der erſten wird 
ein gewiſſer Cleuocharmus beſchrieben, als ro ßavıov 
S“ rokußadpor » EVVNoÖsTogs TE Kal Goos, 
Tor 0dovow Eringorwr; und dieſer beruft ſich auf 
einen gewiſſen: zazossum®, U 6 σσe TRORYEVO:, 
uEVOoV, HERagnEvov TmV αοE,i.l, Ev TO HEaRTom 
avoyeyguuevov ovou@ iegoykugpuzors youu ua- 
o etc. — worin man den Anachoreten, und den 


* 


* 
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mit der To af ur verſehenen Asceten ſchwerlich verken⸗ 
nen kann. In der zweyten Stelle erinnern die ser = 
ui mv yroyımv nat nv Ötavorav nicht nur an 
die Tonſur, deren ſchon Theodoret. Hist. ecel. lib. IV. 
e. 8. und Nicephor. hist. eccl. XII. c. 11. gedenken, 
ſondern auch an eine Parodie, welche hier wahrſcheinlich 
von der Rede des Staphanus: Ihr Unbeſchnitte⸗ 


nen an Herzen und r (Apoſtgeſch. VII. 51.) 


gegeben werden ſoll. 

7) Die ſo gehaͤuften Epötterepen RR die Mo⸗ 
ſaiſche Schoͤpfungs⸗Geſchichte, uͤber die kuͤnftigen Be⸗ 
lohnungen und Strafen, uͤber das Buch, worin aller 
Menſchen (ſogar auch der frommen Scythen! p. 149.) 
Thaten aufgezeichnet werden ſollen, und aͤhnliche Aeuße⸗ 
rungen über dogmatiſche Gegenftande (wobey faſt uͤber⸗ 
all die h. Schrift parodirt und perſiflirt wird) ſind hier 
mit Stillſchweigen zu uͤbergehen. Dagegen verdient noch 
bemerkt zu werden: daß die Redensarten p. 203: a 
r αννν e KELQaS 8g ovoavoV. ERTEIWAVTES , & 
sugagıornoouev aller Wahrſcheinlichkeit nach eine Ver⸗ 
ſpottung der chriſtlichen Gebets ⸗Gebraͤuche ſeyn 
ſollen. Am leichteſten aber mochten ſich die Ehriſten dar- 
über troͤſten, daß fie, obgleich ſelbſt „Aether-Wandler“ 
(cl οοοντνοοννντνε p. 189) dennoch die edle Kunſt der 
Wahrſagerey und Aſtrologie verachteten. Denn dieſer 
Tadel, deſſen auch Tertullianus und Arnobius erwaͤhnen, 
konnte nur ein Lob fuͤr ſie ſeyn. Ihre Widerſacher dage— 
gen zeigten ſich deſto veraͤchtlicher, je auffallender ſich 
bey ihnen der Contraſt zwiſchen theoretiſchem Unglauben 
und praktiſchem Aberglauben in ſeiner ganzen Rohheit 
und Verderblichkeit zeigte. 

8) Was F. 9. von der Xocn sungemijs ud En- 
gxorog, von welcher bey dem „Unbekannten in 
Athen“ betheuert wird, daß ſie * 0 08. 
usive ueygı Ts daraus „ geſagt iſt, beziehet ſich 
aller Wahrſcheinlichkeit nach auf die Maria, welche 

* 


# 
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bekanntlich auch Julian zum Ziel ſeines Witzes machte. 
Aber auffallend iſt, was von den Zehntauſend zer⸗ 
ſchnittenen Jungfrauen in Creta (ola u 
oias dıauereiori rundeiousg en Konrns) gefagt 
wird. Iſt hierin die erſte Spur von der bekannten Le⸗ 
gende von dem Maͤrtyrerthume der Eilf⸗ 
tauſend Jungfrauen, deren Urſprung man ge⸗ 
woͤhnlich erſt in's XI. Jahrhundert ſetzt? Oder muß man 
deshalb mit Solanus, annehmen, daß der Verfaſſer 
dieſes Dialogs wenigſtens Tauſend Jahre nach Lucian ge⸗ 
lebt habe? Fuͤr's erſtere duͤrfte die bekannte Erzaͤhlung 
von den 40,000 Maͤrtyrern und der Umſtand ſprechen, 
daß die Tradition jenes Maͤrtyrerthum der H. Ur ſula 
und der 11,000 Jungfrauen in die Regierungs⸗Periode 
des Kaiſers Maximin von 235 — 88 zu ſetzen pfleget. 
Hier iſt allerdings ein reichhaltiger Stoff fuͤr die Aen. 
ſche Kritik gegeben. 
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8 Er 


| 9 5 
1 Der Philoſoph Celſus. 


Fritz 


Auf Lucian von Samoſata ſcheint Celſus um ſo na⸗ 
tuͤrlicher folgen zu können, da dieſer ein Zeitgenoſſe und 
gleichgeſinnter Freund von jenem war. Denn es leidet 
wohl wenig Zweifel, daß der Philoſoph Cels us (K- 
gos), welchem Lucian feine Abhandlung: Alex an⸗ 
der, oder der Pſeudomant (Luciani Opp. 
edit. Bipont. Vol. V. p. 63.) widmet, und den er am 
Schluß derſelben (p. 119.) als „einen alten Freund und 
Genoſſen, den ich ſowohl wegen feiner Weisheit und Lier 
be zur Wahrheit, als um feines liebenswuͤrdigen Cha⸗ 
rakters, um der Unſchuld und Ruhe ſeines Lebens und 
der Annehmlichkeit ſeines Umganges willen, vorzuͤglich 
verehre“ — ruͤhmet, derſelbe ſey, deſſen Schrift wi⸗ 
der das Chriſtenthum Origenes widerlegte. Letzterer 
ſagt auch ausdruͤcklich contra Cels. Lib. I, p. 8: „Ich 
habe vernommen, daß zwey Maͤnner unter den Epicu⸗ 
räern find, welche den Namen Celſus führen. Der 
eine hat unter dem Nero gelebt; der andere unter und 
nach Hadrian. Dieſer iſt's, den ich widerlege.“ 


Ich weiß wohl, daß mehrere Gelehrte dieſe Identi⸗ 


tät bezweifeln. Man beruft ſich beſonders darauf, daß 
Lucian's Freund ein Epicuraͤer geweſen ſey (wofuͤr 
ihn auch Origenes ausgiebt); der Gegner des Origenes 
aber ein fo entſchiedener Platoniker ſey, daß ſelbſt 
Origenes von ihm das Geſtaͤndniß ablege: E moAdoss 
. abarwvıßer (contr. Cels. Lib. IV. p. 219.) Man vgl. 
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Mosheim's Vorr. zu feiner Ueberſ. des Origenes 
wider den Celſus S. 27. ff. Wesseling Probabil, c. 
XXIII. p. 187. segqg. Keil de causis alieni Platoni- 
corum recent. a religione chr. animi. Lips. 1785. 
4. p. 10. Fluͤgge's Gefch der theol. Wiſſenſch. 
Th. I. S. 37. ff. Tzſchirner's Geſch. der Apologe⸗ 
tik. 1. Th. S. 225 ff. 

Ich finde aber das eine ſo wenig bewieſen, wie das 
andere. Es iſt viel zu voreilig geſchloſſen, wenn man 
aus dem Lobe Lucian's einen Beweis, daß Celſus ein er⸗ 
klaͤrter Epicuraͤer geweſen ſey, fuͤhren will. Lucian 
ſagt in der einen Stelle (Pseudomant. p. 119. „Seine 
Abſicht ſey, den trefflichen Epicur zu rechtfertigen, was i 
auch ihm angenehm ſeyn würde (Ins #di 
G oo)“ In einer andern (p. 106.) ſpricht er 
von der von dem Betruͤger Alexander vorgenommenen 
Verbrennung von Epicur's Schrift: Kuglat 0d 
Ecke, und ſetzt hinzu: „das vortrefflichſte aller Bücher 
Epicur's, wie Du weißt, (che 0:0d«) das feine 
ganze Philoſophie einen ſummariſchen Inbegriff dar⸗ 
ſtellt.“ Wo liegt hierin ein Beweis des Epicureismus? 
Ich kann nichts weiter darin finden, als einen Beweis 
von Vertrauen, Einſicht und Gerechtigkeits-Liebe des 
Celſus, der, auch ohne ſeiner Sekte anzugehoͤren, doch 
Epicur's Trefflichkeit in Bekaͤmpfung des Aberglaubens 
und der Charlatanerie gern anerkannte. 

Auf der andern Seite iſt ſein patents 
eben ſo wenig begruͤndet. Wie haͤtte Origenes das oben 
angefuͤhrte Urtheil faͤllen koͤnnen, wenn er ihn fuͤr einen 
Platoniker hielt? Ueberhaupt gehen ja bekanntlich die Kir⸗ 
chenvaͤter mit den Philoſophen aus Platon's Schule viel 
zbarter und ſaͤuberlicher um, als mit allen übrigen, und 
ſind eben deshalb (den Origenes nicht ausgenommen) 
Platoni-Zantes genannt worden. Man weiß ja, 
wie ſelbſt ein Tertullianus, der doch die Animalia glo- 
riae ſo gruͤndlich haßte, den einzigen Plato vom Fluche 
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ausnahm und es aufrichtig bedauerte, daß dieſer kein 
Chrift geweſen! Aus den Dogmen von der Vorſehung, 
Unſterblichkeit der Seele u. a. aber, wozu ſich Celſus be- 
kannte, folgt noch gar nicht, daß er der Platoniſchen 
895 angehoͤrt habe. 

Wahrſcheinlich gehoͤrte Celſus zu der kleinen Anzahl | 
von Weltweiſen, welche den Muth hatten, ihren eigenen 
Weg zu gehen, und ſich keiner Sekte zu verkaufen, ſon⸗ 
dern das Gute aller Partheyen ſich anzueignen und alſo 
in dem Sinne Eklektiker zu ſeyn, in welchem es 
Clemens von Alexandrien (Stromat. lib. I. p. 338. edit. 
Potter.) ſeyn wollte. Er war Feind bes Aberglaubens 
und beſonders der damals allgemein verbreiteten Theur— 
gie und Magie. Seiner Schrift: wider die Ma⸗ 
gier ( Mαν,vꝓ) ertheilt Lucian (a. a. O. p. 85) 
die größten Lobſpruͤche; und daraus, daß Origenes (Lib. 
I. p. 58, und Lib. IV. p. 186.) ungewiß war, ob unſer 
Verfaſſer dieſes Werk geſchrieben habe, oder nicht, kann 
nichts Zuverlaͤſſiges gefolgert werden. Wenn ihm die 
Chriſten als ein: genus hominum superstitionis novae 
et maleficae (wie fie Suetonius Vit., Neron. c. 16 
nennet) erſchienen, wenn er bey Vielen Wunderſucht und 
Leichtglaͤubigkeit (3. B. bey der Aufnahme eines Peregri- 
nus Proteus) antraf, und wenn er insbeſondere das 
Chriſtenthum durch die Gnoſtiker kennen lernte, was 
man wenigſtens aus der genauen Bekanntſchaft, welche 
er mit ihren Geheim- Schriften hatte (S. Orig. contr. 
Cels. Lib. YL), zu ſchließen berechtiget iſt — fo ber 
greift man, wie ſich ein Mann von ſeinem Geiſte zu einer 
ſolchen Schrift, wie die vom Origenes widerlegte, wat, 
entſchließen konnte. 

Das Werk fuͤhrte den Titel: 20% 4 *) 


*) ,, Ob dieß der ganze Titel ſey, und was hier Aoyog bedeu⸗ 
te, oder wie es uͤberſetzt werden muͤſſe, daruͤber wird man 
vergeblich ſtreiten “. R oͤßler's W der FRE 
„Th. II. ©, 197, | ; 

ra € 
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und ſollte wahrſcheinlich eine Parodie auf das johemneſſche⸗ 
Aoyos ng armdsıog, wie auf die ganze kirchliche Lo— 
gologie ſeyn. Der Verluſt deſſelben iſt uns einigerma⸗ 
ßen dadurch erſetzt, daß Origenes in ſeiner Widerlegung 
die Hauptſtellen deſſelben (freylich nur die von ihm dafuͤr 
gehaltenen) mit den eigenen Worten des Verfaſſers mit⸗ 
theilte. Das Meiſte darin iſt Apologetiſch (d. h. zur Ver⸗ 
theidigung der alten Staats-Religion) und Dogmatiſch 


und daher hier zu uͤbergehen. Die auf die kirchliche 


Verfaſſung und Gebraͤuche ſich beziehenden Punkte ſind 
vorzüglich deswegen wichtig, weil die Schrift des Cel⸗ 
ſus, aller Wahrſcheinlichkeit nach, ſchon in der erſten 
Haͤlfte des zweyten Jahrhunderts gefchrieben ift, was 
ſchon daraus wahrſcheinlich wird, daß Origenes den 
Verfaſſer als ſchon vor langer Zeit (ara) geſtorben 
anfuͤhrt — ein Umſtand, worauf hier billig viel Gewicht 
zu legen iſt. Dieſe Punkte aber find, nach der von Dri⸗ 
genes beobachteten Ordnung, folgende: 
6 1) Der erſte Vorwurf gegen die Chriſten ind ihre 
geheimen, durch die Geſetze, verbotenen, 
Zuſammenkuͤnfte (ou xovßönv 7005 a)- 
ue; — Tape ra vevonoueve). Lib. I. p. 4. 
(edit. Hoeschel.). Origenes ſagt: Celſus meyne damit 
die Agapen, welche die Chriſten freylich im Verborge⸗ 
nen halten müßten, weil tyrannifche, vom Satan, dem 
aͤrgſten Widerſacher der Chriſten, ausgehende Geſetze ſie 
verboten haͤtten. Hiermit ſtehet in Verbindung der Vor⸗ 
wurf einer Geheim⸗Lehre („gügıov To doyue) p. 
7. Origenes behauptet: die Lehre der Chriſten ſey bekann⸗ 
ter, als die Lehrſaͤtze der Philoſophen. Ueberdieß wuͤr⸗ 
den fie ja an den Stiftern der philoſophiſchen Schulen, 
den Pythagoraͤern u a. hierbey gute Vorbilder haben. 
2) Den Vorwurf der Beſchwoͤrung durch Huͤl⸗ 
fe boͤſer Geiſter (p. 7.) weiſet O. zuruͤck, und be⸗ 
hauptet: daß die Chriſten vielmehr die böfen Geiſter ſelbſt 
austrieben, aber ohne Zauber⸗Kuͤnſte, bloß durch die 


7 
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Kraft des Namens Je ſu (rocoürov 70 0 
vardı TO ovou@ ro Hood nure Tor Sed 
vor) ) 

3) Daß die Chriſten die Engel und Dias. 
nen anbeten, behauptet Celſus und ſcheint es ernſt— 
lich geglaubt zu haben. Lib. V. p. 273 fl. Origenes da⸗ 
gegen zeigt, daß dieß ein Mißverſtaͤndniß ſey, indem die 
Engel (c ννννσνννõẽj:! ſtets als Diener und Boten Gottes, 
welchen die Chriſten allein anbeteten, vorgeſtellt, die Dä- 
monen (dazuoves) aber nie als gute Geiſter betrachtet, 

ſondern ſtets verabſcheuet wuͤrden. 

25 4) ueber das Diagramma, oder die Lehr: Tas 
fel, wodurch der Ort der kuͤnftigen Beſtrafung vorgebll— 
det werden fol, ſpottet Celſus Lib. VI. p. 304 segg. 
Aber Origenes verſichert, daß dieß bloß eine Eigenheit 
der Ophianer (Ophiten) ſey, einer Sekte, welche 
die Chriſten fuͤr keine chriſtliche, ſondern juͤdiſche aner⸗ 
kannten. 

5) Von beſonderer Wichtigkeit iſt, was Celſus Lib. 
VIII. p. 400 ſagt: „daß die Chriſten weder Al- 
taͤre, noch Bilder, noch Tempel aufrichten 
(idpvodau), weil fie glaubten, daß bey ih— 
nen die Feſtſtellung einer unſichtbaren und 
verborgenen Gemeinſchaft ſey ( αν i mal 
amoggnrov „owoviag oleraı Evan ovvönua). Daß 
dieß nicht in dem Sinne, wie es von den Heiden oft ge- 
ſchah, daß naͤmlich die Chriſten die gottesdienſtlichen 
Anſtalten der Heiden geringſchaͤtzten, genommen, ſon⸗ 
dern von dem eigenen Cultus der Chriſten zu verfies 
hen ſey, lehret die Antwort des Origenes. Auch hatte 


1 


9 Celſus behauptet mehrmals, daß Chriſtus ſelbſt ſich des Bev⸗ 
ſtandes der Dämonen bedient und durch Zauber = Känſte Wun⸗ 
der gewirkt habe. Er nennet ihn auch geradezu yoͤns, einen 
Zauberer, Taſchenſpieler, Gaukler, Betruͤger. S. Lib. I. 
H. 5. 6. (p. 54 — 55). II. 42. a. a. | 
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Celſus ſelbſt ſchon fruͤher davon gehandelt und gezeigt, 
daß die einſichtsvolleren Heiden von jeher einen Unter- 
ſchied zwiſchen Goͤttern und Sinnbildern derſelben ge— 
macht hätten, und daß die Verwerfung der Tempel, nn 
täre ꝛc. ꝛc. ſich auch bey barbariſchen Voͤlkern z. B. Sey 
then, Numidiern, Perſern u. ſ. w. faͤnde. Er rich . 
hier vom Mangel eines öffentlichen Cultus-Objektes bey 
den Chriſten ſelbſt. Indeß darf man daraus doch nicht 
folgern, daß die Chriſten in jenem Zeitalter gar keinen bes 
ſtimmten Ort zu ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen, 
keine Proſeuchen u. ſ. w. gehabt haben. Der Gegenſatz 
find immer Tempel, Altäre ( und Bilder (ad 
para), wie fie die Heiden hatten — der ganze pomp⸗ 
hafte Cultus, die sacra solemnia, thurificationes u. ſ. w. 

6) Hiermit hänge zuſammen, was Celſus (Ibid. p. 
403) über die von den Chriſten unterlaffene The ilna h⸗ 
me an den oͤffentlichen Feſten (2 dnuore- 
a Eoprav ueralaußeveıw) erinnert. Origenes 
bemerkt, daß dieſe Feſte keinesweges ſo unſchuldig waͤ⸗ 
ren, wie der Gegner behaupte, ſondern daß ſie auf Er⸗ 
dichtung, Aberglauben, Sinnlichkeit u. ſ. w. beruhen. 
Dann zeigt O. welche Feſte von den Chriſten, und wie 
fie gefeyert werden. Die ganze, ſchoͤne Stelle iſt be- 
reits Denkwuͤrdigk. Th. I. S. 22— 24 vollſtaͤndig uͤber⸗ 
ſetzt worden. 

7) Wenn Celſus (Lib. VIII. p. 428) den Chriſten 
Undanfbarfeit gegen Gott und gegen die 
guten Geiſter, welche die menſchlichen Ans 
gelegenheiten leiten, was ſich durch Unterlaſſung 
aller Dank⸗ „Opfer an den Tag lege, vorwirft, ſo 
laͤugnet Origenes zufoͤrderſt das Daſeyn ſolcher Geiſter 
und verweiſet auf den ſchon fruͤher gemachten Unterſchied 
zwiſchen Engeln und Daͤmonen. Gegen den wahren Gott 
aber, faͤhrt er fort, ſind wir keineswegen undankbar. 
Denn wir haben ein Symbol unſers Dank⸗ 
Opfers gegen Gott, das iſt das Brodt, 


der Nicht- Chriſten. Celſus. 69 


welches die ‚Eucharifie genannt wird (Sori 
de To cod naiv le moos Tov Oeov EÜ- 
zagioride, gras sUyagLorIi« aοœev oc). 
Hier wird das Abendmahl allerdings als ein 
Opfer vorgeſtellt, aber 1 USN) als ein ſymboli⸗ 
ſches Opfer. 

8) Celſus tadelt an den Chriſten, daß fie die erha⸗ 
benen Hymnen und Paͤane an Apollo und 
Miner va nicht anſtimmen, und alſo gleichguͤltig und 
undankbar gegen die Wohlthat der Sonne und das goͤtt⸗ 
liche Geſchenk der Weisheit ſeyen. Origenes antwortet 
(Lib. VIII. p. 435): „Wir wiſſen es beſſer. Denn 
wir fingen Loblieder auf den alleinigen, 
über alles erhabenen Gott, und auf ſeinen 
Eingebohrnen, den Gott Logos (üuvous eig 
uovov 707 end n- Adyouev Osov, nt Tov - 
voysvn auroo Geov Aoyov). Wir fingen Gott und 
- feinem Eingebohrnen Loblieder, wie die Sonne, der 
Mond und die Sterne und das ganze himmlifche Heer. 
Denn alle dieſe fingen, als der göttliche Chor (Jeg 
övres zoo), zugleich mit den frommen Menſchen dem 
uͤber alles erhabenem Gott und ſeinem Eingebohrnen.“ 
Sonſt bemerkt Celſus nichts von Bedeutung über die 
chriſtlichen Religionsgebraͤuche; und namentlich uͤbergeht 
er die Taufe ganz mit Stillſchweigen. 


| 
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| Julian, der Abtrünnige. 


Es kann hier nicht die Abſicht ſeyn, uͤber Charakter, 
Plan und Handlungsweiſe dieſes hoͤchſt merkwuͤrdigen 
Widerſachers des Chriſtenthums in eine naͤhere Unterſu⸗ 
chung einzugehen; theils, weil Julian's Leben mehr den 
Apologeten und Kirchenhiſtoriker intereſſirt, theils, weil 
ſeine Erſcheinung ſchon in ein Zeitalter faͤllt, wo es uns 
nicht mehr an authentiſchen und mannichfaltigen, folglich 
der Kritik faͤhigen Nachrichten uͤber den chriſtlichen Got⸗ 
tesdienſt fehler. Auch iſt dieſer Theil der Kirchengeſchichte 
durch den ruͤhmlichen Fleiß und kritiſchen Scharfſinn der 
neuern Gelehrten als ſchon ſo erſchoͤpft zu betrachten, 
daß einem neuen Bearbeiter deſſelben nur eine kleine Nach⸗ 
leſe uͤbrig bleiben wuͤrde. * 


) Unter den neuern Schriften duͤrften folgende die meifte Em: 
3 verdienen: 
.S. Muͤller's Abhandlung von Kaiſer Julian d. Abs 
j ehem. Hamburg 1752. 4. 
V. Crichton's Betrachtungen über Julian's Abfall von 1 
chriſtlichen Religion. Frankfurt a. d. O; 1765. 8. 
Krebs de argumentis pro veritate relig. Chr. ex Juliani 
reliqu. S. Opus. p. 325 seqgg. 
H. Ph. C. Henke de theologia Juliani. 1777. S. Opus. 
acad. 1802. N. XII. 
G. F. Wiggers de Juliano Apostata relig. chr. et Chri- 
stianorum persecutore. Rostoch. 1810. 4. 
Aug. Neander über den Kaiſer Julianus und fein Zeital⸗ 
ter. Ein hiſtor. Gemaͤhlde. Leipzig 1812. 8. | 


x 
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Indeß mag es doch erlaubt ſeyn, auf einen, wie es 
ſcheint, bisher wenig beachteten Punkt aufmerkſam zu 
machen, weil ſich daraus nicht nur ein ſicherer Schluß 
auf die Umſicht manchen laͤßt, womit Julian bey ſeiner 

verſuchten Reſtitution der alten Reichs- Religion zu Wer: 

ke ging, ſondern auch die Eigenthuͤmlichkeiten und Bor: 
zuͤge, welche die Gegner der chriſtlichen Kirchen-Verfaſſer 
zugeſtanden, am deutlichſten beweiſen laſſen. Dieſen 
Beweis liefern wir aus dem Sendſchreiben Ju⸗ 
lian's an den Arſacius ), worin der Kaiſer ſei⸗ 
ne Rathſchlaͤge und Befehle über die vortheilhafteſte Art, 
wie der alten Religion am beſten wieder aufzuhelfen ſey, 
dieſem Manne, welcher als Pontifex Maximus 
vorzugsweiſe Intereſſe und e N hatte, mit. 
theilet. 


Kaiſer Julianus an Arſacius, ober⸗ 
Prieſter von Galatien. | 


„Die Religion der Gebildeteren 9 wirkt noch nicht 
ſo, wie es, unſerer Meynung nach, ſeyn ſollte. Dieß 
rührt von den Bekennern derſelben her. Denn das Ge— 


*) "Agcanio doyısosi NU, Loro. To Basıldag. 
S. Juliani Imperat. Opera, Edit. Ezech. Spanhemii. 
Lipsiae 1696. k. p. 429, (Epist XLIX). Ein Auszug daraus 
aber mit bedeutenden Fehlern, ſtehet in J. L. Mos heim 
Dissertat. ad histor. eccles. pertin. Vol. I. 1743. 8. p. 375 
segg. Die latein. Ueberſetzung entfernt ſich auffallend von 
der affectirten Kuͤrze des Originals. 

) Das Lieblings-Wort Julian's Eiinvıowos. iſt dem Sinne 
nach wohl am erſten wie hier, oder durch Reichs-Religion, 
Lehre der Vaͤter, aͤchte Religion — ſtets im Gegenſatze vom 

Galilaäͤismus oder Barbarismus — zu geben. Spaͤ⸗ 
terhin, unter Theodoſius d. Gr. ſetzte man, Retorſion, die⸗ 
ſer Religion der Gebildeteren oder Vollkomm⸗ 
nern (Hellenismus) den Pagani s mus d. 9 die . 
der Bauern entgegen. a 5 
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ſchenk der Goͤtter iſt glaͤnzend und groß, und uͤbertrifft 
alle Wuͤnſche und Hoffnungen. Adraſtea verleihe un— 
ſern Worten Gnade! Denn wer haͤtte eine ſo große und 
wichtige Veraͤnderung in fo kurzer Zeit zu erwarten ge⸗ 
wagt? Aber wie konnten wir glauben, daß dieß ſchon ges 
nug ſey? Warum ſollten wir nicht auf das den Blick 
richten, was der Gottloſigkeit (y Y assornre d. h. 
dem Chriſtenthume, welches die National-Goͤtter ver— 
draͤngt hat) ſein vorzuͤgliches Wachsthum verſchafft hat, 
naͤmlich die Wohlthaͤtigkeit gegen Fremde, 
die Sorgfalt für die Todten⸗Beſtattung; 
und die erheuchelte Heiligkeit des Lebens 
(j en ls oeurorng note Tov H 
Ich ſollte meynen, es ſey unſer wahres Beduͤrfniß, von 
allen dieſen Stuͤcken auch fuͤr uns Gebrauch zu machen. 
Es muß aber dieß alles nicht nur als heilige Pflicht 
beobachtet werden, ſondern Du mußt auch alle Prieſter, 
welche in Galatien find, entweder durch Gewalt oder 
Ueberredung zu groͤßerm Eifer bewegen, oder ſie von der 
prieſterlichen Amts-Verrichtung (isgarınng Asırovg- 
yıas) entfernen, wenn fie mit ihren Weibern, Kindern 
und Geſinde nicht auf den Dienſt der Goͤtter achten. Sie 
muͤſſen abgehalten werden, daß ihr Hausgeſinde, ihre 
Soͤhne, oder Galilaͤiſchen Gattinnen, nicht gegen die 
Goͤtter freveln, und der Gottloſigkeit den Vorzug vor 
der Gottesfurcht geben. Ferner mußt Du jeden Prie⸗ 
ſter ermahnen, weder die Schauſpiele zu beſuchen, 
noch in den Schenken zu zechen ( zanmAeio mivew), 
noch eine Kun ſt oder Handwerk, welches ſchimpflich 
oder unehrbar iſt, zu treiben. Den Folgſamen erzeige 
alle Ehre; aber die Ungehorſamen entferne. 

Auch mußt Du in jeder Stadt mehrere Gaſt-Haͤu⸗ 
fer (Esvodoyeia) einrichten, damit die Fremden, aber 
nicht bloß die von unſerer Religion, ſondern auch die an⸗ 
dern unſere Wohlthaͤtigkeit genießen und die noͤthige Uns 
terſtuͤtzung finden. Es iſt aber ſchon von mir darauf 


— 
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Bedacht genommen, wie Du die Koſten dazu bestreiten 
koͤnneſt. Ich habe nämlich. verordnet, daß jaͤhrlich aus 
ganz Galatien Dreyßig Tauſend Scheffel Getreide gelie- 
fert werden ſollen. Davon ſollen die Beduͤrfniſſe der 
Diener der Prieſter beſtritten, und das Uebrige fuͤr die j 
Fremden und Bettler bey Euch verwendet werden. *) 
Denn es iſt eine wahre Spende, daß man bey den Ju— 
den keinen Bettler findet. Auch die ruchloſen Galiläer 
ernaͤhren ihre und unſere Armen, ſo daß die Unſern ih⸗ 


rer Sorgfalt zu bedürfen ſcheinen. Belehre alſo die An- 


haͤnger der vollkommneren Religion, daß auch ſie Samm⸗ 
lungen für ſolche gottesdienſtliche Zwecke veranſtalten, 
und daß unſere Doͤrfer die Erſtlinge ihrer Fruͤchte den 
Goͤttern darbringen. Gewaͤhne die Anhaͤnger der voll⸗ 


kommneren Religion an dergleichen Werke der Wohlthaͤ— 


tigkeit, und ſag' ihnen, daß dieß ehemals auch unſere 
Beſchaͤftigung war. **) Denn Homer laßt den Eur 

mans alſo ſprechen: 
Unerlaubt iſt es, den Gaſt, und kaͤm' er geringer 
auch zu dir, 


7 AR lateiniſche Ueberſetzung in der Spanhem'ſchen Ausgabe 
hat; Nam triginta millia modiorum tritici in tota Galatia, 
9 re kinta millia sextariorum vini in singulos 
annos dari jussi: quorum quintam partemin paupe- 
‚res, qui sacerdotibus inserviunt, insumendam esse mando; 
quod reliquum est, peregrinis et mendicantibus sublevandis 
distribuendum, Von den unterſtrichenen Worten, ſtehet nichts 
im griechiſchen Texte. Da man ſchwerlich einen ſolchen Zu⸗ 
ſatz dem ueberſetzer zutrauen darf, obgleich er ſonſt frey über- 
ſetzt; ſo iſt wahrſcheinlich dieſe allerdings beſtimmtere Anga⸗ 
be ausgelaſſen. Da ich aber keine andere Ausgabe verglei⸗ 

chen kann, ſo kann ich nichts entſcheiden. unter den Va⸗ 
rianten und Erraten der Spanhem'ſchen Ausgabe findet fich 
nichts bemerkt. 

*) Dieß beziehet ſich auf das geiſtliche Amt, welches Ju⸗ 
lianus, ehe er vom Kaiſer Conſtantius Ir Caͤſar ernannt 
ward, verwaltet hatte. f 
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Nicht zu ehren, als Gaſt. Denn Zeus hat ſie 

Alle geſchaffen, 

Gaͤſte und Arme zugleich. Die Gabe ſey klein, 
Doch mit Liebe. 

(S. Homer. Odyss. Lib. VI. v. 56 — 58.) | 

Wir wollen alfo nicht geſtatten, daß die Andern uns 

im Guten und Wohlthun uͤbertreffen, und daß wir durch 


unſern Leichtſinn nicht beſchaͤmt werden, und nicht alle Ehr⸗ 


furcht gegen die Götter. hintangeſetzt zu haben ſcheinen. 
Wenn ich mich überzeugen koͤnnte, daß Du dem gemäß 
handelſt, fo wuͤrde ich von Freude erfuͤllt ſeyn. | 

Die Befehlshaber ſieh' felten in ihren Wohnungen 
Das Meifte trag' ihnen ſchriftlich auf.) Wenn fie ih⸗ 
ren Einzug in die Stadt halten, muß ihnen kein Prieſter 
entgegen gehen, ſondern bloß, wenn ſie in die Tempel 
der Götter kommem, innerhalb der Vorhoͤfe (sion raw 
roodVEwV). Wenn fie hineingehen, darf ihnen kein 
Soldat vorantreten; doch mag ihnen nachfolgen, wer 
dazu Luſt hat. Denn ſobald einer uͤber die Schwelle des 
Heiligthums ſchreitet, wird er ein Privat-Mann (den 


r). Denn im Innern, wie Dir bekannt iſt, uͤbſt Du 


+) Tous iyeuovag oAıyanıg mi vñg olxlas d vd reh 
d auroig Iniorells. Die nyewovss find die kaiſerlichen Comman⸗ 
deurs, Gouverneurs u. ſ. w. Der Kaiſer will, daß die Geiſtlichkeit 
nicht in zu großer Abhängigkeit und Demuth vor den Civil⸗ 
und Militaͤr⸗Behoͤrden erſcheine. Die heidniſchen Prieſter 
hatten ſich durch uͤbertriebene Demuth und knechtiſche Unter⸗ 
wuͤrfigkeit veraͤchtlich und laͤcherlich gemacht. Die chriſtliche 
Geiſtlichkeit zeigte ſelbſt zur Zeit der Verfolgung Furchtloſig⸗ 
keit und Freymuͤthigkeit. Es iſt bekannt, wie oft Julian 

ſelbſt die freymuͤthigſten und kuͤhnſten Antworten von Pres⸗ 
bytern und Biſchoͤfen erhielt. Man denke an Cyrillus Ale⸗ 
randrinus, Apollinaris, Gregorius von Nazianz, Baſilius 
u- d.! Es gehörte unter die guten Eigenſchaften des ſeltſa⸗ 
men Mannes, daß er ſölche Aeußerungen eines freyen Geiſtes 

ſchaͤtzte und den heidniſchen Prieſtern zur Nachahmung em⸗ 
pfahl! 
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die Herrſchaft aus; wie dieß das goͤttliche Geſetz gebie— 
bet. Diejenigen, ee gehorchen, find wahrhaft Got⸗ 
tes fuͤrchtige. Wer aber aus Stolz fich dagegen aufleh⸗ 
net, iſt ein Prahler und ſtrebt einem eiteln Ruhme nach. 
Dien Einwohnern von Peſſinunt bin ich bereit zu bel: 
fen, ſo bald ſie ſich die Gnade der Mutter der Goͤt⸗ 
ter erworben haben. Wenn ſie dieſelbe aber verachten, 
ſo ſollen fie nicht allein mit Vorwuͤrfen beladen, fondern 
auch, wie hart es auch klingen mag, von uns mit ſchwe⸗ 
rer Strafe belegt werden. Denn, wie es dort (Ho- 
mer. Od. XV. v. 73 — 74) heißt: 5 
Nimmer iſt es erlaubt, die Menſchen zu dulden 
und pflegen, 
lg. er eindfeaft und Haß den unfterblichen 
Goͤttern begegnen! 
N Ueberzeuge ſie alſo „daß ſie, wenn ſie meiner Sorg⸗ 
falt werth ſeyn wollen, ſaͤmmtlich der Mutter der Göt- 
ter ihre Verehrung darbringen muͤſſen.“ 


4 


Mit dieſem merkwuͤrdigen Schreiben ſind die Nach⸗ 
richten zu vergleichen, welche So 20 men. hist. eccl. 
b. V. c, 16. p. 618. und Gregor. Naz, Orat. III. 
in Julian Opp. T. I. p. 101 mittheilen. Sie bemer⸗ 
ken ebenfalls, daß Julian die chriſtlichen Wohlthaͤtigkeits⸗ 
Anſtalten, Kranken ⸗ Pflege, Todten⸗Beſtattung zum 

Muſter fuͤr die Heiden empfahl, daß er Gaſt⸗ und Kran⸗ 
ken⸗Haͤuſer; ja ſelbſt Kloͤſter fuͤr Maͤnner und Weiber 
und Jungfrauen⸗Haͤuſer (Pgovrıorngie Tav ardonv 
zal yvvarıov, TEgHEVÜVaS, ayvevrngie) für die 
Heiden erbauen ließ, und auch fremde Religions-Ver⸗ 
wandte zu unterſtuͤtzen befahl. Einen vorzuͤglichen Bey⸗ 
fall des Kaiſers ſollen die Empfehlungs⸗ Schreiben 
der Biſchoͤfe (Ta owwdnuare Tav ẽνDEr indy 
 ypruuerav) oder die fogenannfen litterae com 
mendatitiae) zur Unterſtuͤtzung der Haͤlfsbedürftigen 
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in andern Dioͤceſen gefunden haben. Außerdem aber 
fuͤhren beyde noch verſchiedene beſondere Verfuͤgungen un. 
Die vorzuͤglichſten darunter ſind folgende: 

1) Die heidniſchen Tempel ſollten nach Art des chriſt⸗ 
lichen Cultus geſchmuͤckt un d eingerichtet wer⸗ 
den (EAAnwızovs vaovg rn TEQGROHEUN , In rν 
der ns Kgıoriavıov VONoHEIas diezoouew. So- 
zom. V. 16. p. 618). 

2) In den Tempeln find erhohte Sitze, a 
Pulte und Lehr -Stühle (Pnaare, mgoedgler, 
vUpeögias Gregor, Naz. I. p. 101) ‚einzurichten und 
Vorleſer und Lehrer (avayvoorar zai didaona- 
20, Sozom. I. c.) anzuſtellen. Dieſe ſollen die Lehr⸗ 
füge der Reichs- Religion (ra EAdnvına doyuare) 
vortragen, und durch Belehrung und Ermahnung (1 
guweosıg) dafür ſorgen, daß die Tempel in nuͤtzliche 
Unterrichts-Anſtalten verwandelt werden. 
3) In gleicher Abſicht ſollen auch öffentliche 


Gebete zu gewiſſen Tagen und Stunden 


(oowv nr nei i“ x Terwyusvaıg euννi⁵ 
angeordnet werden — welches offenbar eine Nachah⸗ 
mung von den Horis canonicis iſt. | 
4) Auch von der chriſtlichen Kirchen-Zucht und 
Buß⸗Anſtalt wollte Julian Gebrauch für das Hei⸗ 
denthum machen. Und zwar ſollte dieß nach den gemaͤ⸗ 
ßigteren Grundſaͤtzen der katholiſchen Kirche, (rijs 
76 aliagravovrov HOT UETOOV ERITIUNGERS , 
Gregor. Naz. I. c.), nicht nach dem Rigorismus der No⸗ 
vatianer, Donatiſten u. a. geſchehen. | 
5) Was endlich Gregor. Naz. I. c. mit den Wor⸗ 

ten: moorelsiwv Ö& nal H ννEũuaã e, nal boa an 
nustigus cg, Eorıv evrafiag eigentlich fagen will, 
iſt, bey der von ihm beobachteten Kürze, ziemlich un⸗ 
gewiß. Doch beziehet es ſich aller Wahrſcheinlichkeit 
nach auf die Verwaltung der Sacramente, beſonders 
auf die Einweihungs-Gebraͤuche bey der Tau⸗ 
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fe, welche man vorzugsweiſe Teieswosıg zu nennen 
pflegte. Alſo auch dieſe Ritus, welche Gregor ganz zu⸗ 
verlaͤſſig (oapws) zur chriſtlichen Einrichtung rechnet, 
ſollten den Heiden zum Muſter empfohlen werden! 
Alle dieſe Angaben ſind hoͤchſt wichtig; nicht, als 
ob man erſt daraus erfahren ſollte, was in Julian's Zeit⸗ 
alter fuͤr Gebraͤuche und Einrichtungen in der chriſtlichen 
Kirche gefunden werden — dieß iſt in der letzten Haͤlfte 
des vierten Jahrhunderts nicht mehr ſo zweifelhaft — 
ſondern zum Beweiſe, daß die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Chriſtenthum und Heidenthum nicht ſo groß ſeyn konnte, 
als von Vielen behauptet wird. Die chriſtliche Kirche 
erſcheint hierbey in einer weit groͤßern Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit und Eigenthuͤmlichkeit, als ihr ſo viele 
Schriftſteller, nach deren Behauptung ſie weiter nichts 
als eine Manifeſtation oder Profanation der 
erhabenen Myſterien Aegyptens, Griechen⸗ 
lands und Perſiens ſeyn ſoll, zugeſtehen wollen. 
Denn geſetzt, man wollte ſelbſt eine urſpruͤngliche Entleh— 
nung gewiſſer Anſtalten aus den Myſterien zugeſtehen: 
ſo müßte man doch auf jeden Fall bekennen, daß die da⸗ 
maligen Heiden ihr Heiligthum wieder een hatten, 
und genoͤthiget waren, aus einer ſo truͤben Quelle, wie 
ihnen die Religion der verachteten Galilaͤer doch erſchei⸗ 
nen mußte, ihre jetzige Weisheit zu ſchoͤpfen. f 

Gewiß, Gregorius von Nazianz, Cyrillus von Alexan⸗ | 
drien und andere muthige Beftreiter Julian's hatten voll⸗ 
kommen Recht, wenn fie dieſe verſuchte Ref or mation 
des Heidenthums nach den Grundſaͤtzen und 
Einrichtungen des Chriſtenthums für den 
hoͤchſten Triumph uͤber den in jeder Hinſicht ee 
ten Apoſtaten erklaͤrten! 
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Zeugniſſe aus dem N. T. 


A. 


Grundfäge Jeſu und feiner un ac 
den Berichten des N. T. 


Das Verhaͤltniß der chriſtlichen Kirche zur juͤdiſchen 
laͤßt ſich im Allgemeinen am richtigſten mit der Beziehung 
vergleichen, in welcher die proteſtantiſche Kirche zu der 
roͤmiſch⸗katholiſchen ſtehet. Wie erſtere keine neue 
Kirche ſtiften, ſondern nur die wahre G eſtalt der ur⸗ 
fprünglichen erneuern wollte, fo hatten auch Chriſtus 
und ſeine Apoſtel nicht die Abſicht, eine neue Religion zu 
ſtiften, ſondern nur die urſpruͤngliche, reine von Men⸗ 
ſchen⸗ Satzungen gereinigte, Theokratie, welche fie, das 
Himmelreich (Banken v ovoavov), nannten, 
wieder herzuſtellen. 

| Wie wenig Werth der Stifter unferer Religion auf 
den Tempel⸗Dienſt zu Jeruſalem legte, bewei⸗ 
ſen mehrere feiner Aeußerungen und Handlungen. Zwar 
beſuchte er nicht ſelten den Tempel, und bewies befon- 
ders durch die Puͤnktlichkeit in den Feſt⸗Reiſen nach Je⸗ 
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ruſalem, daß es ihm mit der Verſicherung: „alſo ge— 
buͤhret es uns alle Gerechtigkeit zu erfuͤl⸗ 
len“ (Matth. III, 15) Ernſt ſey. Aber die Art und 
Weiſe, wie ſich Jeſus im Tempel benahm, zeigte, daß 
er ſich nicht nur als den „Herrn des Sabbaths“ 
(Matth. XII, 8.), ſondern auch als den N des 
Tempels betrachtete. 


8 Vorzugsweiſe iſt es dem Evangeliſten Johannes 
eigen, bey jeder Gelegenheit auf die hoͤhere Wuͤrde Jeſu 
aufmerkſam zu machen und ihn als den von der Gottheit 
geſendeten und beglaubigten Reformator des Ju⸗ 
denthums darzuſtellen. So oft er, nach der Erzaͤh⸗ 
lung dieſes Evangeliſten, in den Tempel kommt, fo. 
ſpricht oder thut er etwas Auffallendes, woraus jeder 
Aufmerkſame ſogleich ſchließen konnte: daß ihm eine hoͤ⸗ 
here Macht ſolches zu thun verliehen ſey, als andern. 

Am merkwuͤrdigſten iſt gleich der erſte vom Evangeli⸗— 
ſten angeführte Fall. K. II, 13 ff. Jeſus begiebt ſich am 
Oſter⸗Feſte in den Tempel, um aus demſelben die Kaͤu⸗ 
fer und Verkaͤufer, Geldmaͤkler u. ſ. w. zu vertreiben. 
Bey dieſer Gelegenheit verlangen die Juden, daß er ſich 
zu einem ſo auffallenden unternehmen durch irgend ein 
Zeichen (onuesov) rechtfertigen möge. *) ) Hierauf ſprach 
Jeſus die Worte: „Brechet biefenZempel, und 
am dritten Tage will ich ihn aufrichten“ 
(Joh. II, 19). Dieſe Worte find, zumal im erſten Sa- 
be, 5 deutlich, bare fie wohl nicht leicht jemand anders, 


1 


— 


„) Von jeher waren die Ausleger verſchiedener Meynung: ob 
hier onustov die Bedeutung von Wunder, oder von Bes 
weis, Ueberzeugungsgrund u. ſ. w. habe. Behdes ſcheint 
Statt finden und verbunden werden zu koͤnnen, ſobald man 
nur die Meynung der Juden, welche Zeichen und Wunder zu 
fodern gewohnt waren und ohne dieſe nicht glauben wollten 

(Joh. IV. 48), und die Anſicht Sie und feines Apoſtel von 
einander unterſcheidet. 


\ 
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als von der Zerſtoͤrung des Tempels und Abſchaffung der 
Moſaiſchen Verfaſſung verſtanden haben wuͤrde, wenn 
nicht der Evangeliſt ſelbſt in den beyden folgenden Ver⸗ 
fen (V. 21, 22,) eine Erklärung hinzugefügt hätte, wo⸗ 
durch der Sinn der ganzen Stelle anders aufgefaßt wird. 
Nach berfelben foll man unter „diefem Tempel“ 
(707 vaov robror) den Tempel ſeines Leibes 
verſtehen, und den Juͤngern ſoll dieſer Sinn der Rede 
erſt nach der Auferſtehung Jeſu klar geworden ſeyn. Aus 
dieſem Grunde haben die meiſten Ausleger das Letztere 
angenommen, weil es ihnen bedenklich ſchien, von der 


interpretatio authentica eines Apoſtels abzuweichen. In 


den neuern Zeiten aber haben mehrere Gelehrte z. B. 
Forberg, Henke, Paulus u. a. ſich hieran nicht 
| gebunden, fondern angenommen, daß Johannes hier, 
wie in einigen anderen Faͤllen, unrichtig interpre⸗ 
tirt habe. Das Auffallende hierbey liegt ber mehr in 
dieſem Ausdrucke, als in der Sache ſelbſt. 7 

Aller Anſtoß verſchwindet, ſo bald man annimmt: 
daß die Worte Jeſu, wie ſie Johannes anfuͤhrt, nach 
Art der prophetiſchen Sentenzen, einen Doppelt - Sinn 
enthielten. Die naͤchſte Abſicht Jeſu konute nur ſeyn, 
den fragenden Juden etwas zu ſagen, was ſie verſtehen 
konnten, und was mit der ſo eben erzaͤhlten Handlung 
Jeſu in Verbindung ſtand. Dem gemaͤß konnte Jeſus 
nur vom Tempel reden; und er that dieß auch, jedoch 
nur fo, daß er nicht das Tempel-Gebaͤude, ſondern die 
Le vitiſche Berfaffung, welche verändert und ab» 
geſchafft werden ſollte, meynte. “) Die Juden hinge⸗ 


„) Bey der Reviſion der Handſchrift für den Druck finde ich, 
daß mein hochgeſchaͤtzter College und Freund D. Lucke in 
ſeiner gehaltreichen Schrift: Commentar ‚über die Schriften 
des Evang. Johannes. 1. Th. Bonn 1820. 8. mit meiner Er⸗ 
klaͤrung im Weſentlichen uͤbereinſtimmt. Es ſey mir erlaubt, 
deſſen eigene Worte (S. 549 — 50) hieher zu ſetzen: „Un⸗ 
ter dem Avcars 70V v009 rodrov kann zunaͤchſt nichts ande⸗ 


) N 
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gen faſſen, nach ihrer Art (wie ſie wenigſtens Johannes 
ſchildert, vgl. K 8. u. a., dieſe Antwort buchſtaͤblich, und 
beweiſen eben dadurch, wie fie das gefoderte anuesov 
gemeynt hatten; wie dieß denn auch durch die ſpaͤterhin 
erhobene Anklage gegen Jeſus (Matth. XXVI, 61. XXVII, 


40. Marc. XV, 29) außer Zweifel geſetzt wird. Zu die⸗ 


res verſtanden werden, als was die Juden darin ſehen, die 
Zerſtoͤrung des ſichtbaren Tempels. Der Zuſatz aber: val 22 
zgeısiv u ⁰ννẽj, ô Ly avrov zeigt, daß die Worte einen hoͤ⸗ 
heren Sinn haben. Hätte Jeſus nur die Zerſtoͤrung des 
Tempels, auf den er hinwies, gemeynt, ſo waͤre ſeine Re⸗ 
de der großen prophetiſchen That, die er eben vollbracht hat⸗ 
te, nicht gewachſen, die Antwort aber der Juden ri tig ger 
weſen. Nun aber iſt die Rede, wie die That des Herrn, 
prophetiſcher Art, wie ſchon Semler richtig bemerkt hat; 
in einer ſolchen gewinnt jedes Wort einen hoͤheren, ſymboli⸗ 
ſchen Platz. Der vaog ovrog iſt in dieſem Zuſammenhange 
offenbar der ſymboliſche Ausdruck für den geſammten Juͤdi⸗ 
ſchen Cultus. Schon die Stellen Matth 26, 60. Marc. x4, 
57. 58. Matth. 27, 40 find entſcheidend dafür, mehr noch 
Apoſtg. 6, 13. 14: vorzüglich die Zuſammenſtellung der pa⸗ 
rallelen ‚Säge: naraAvosı C0v TÖNOV Todrov und dd cd 
Zn, & are οον nulv Mœbcig. Der Tempel war der 
Sitz und Mittelpunkt des dem Evangelium des Gei, 
ſtes und der Wahrheit widerſtrebenden juͤdiſchen Got⸗ 
tesdienſtes. Der ſinnliche, bildervolle Dienſt, mit feiner oͤrt⸗ 
lichen Beſchraͤnktheit, ſollte dem neuen Dienſte des Evange⸗ 
lium's weichen; das Judenthum, deſſen Stunde gekommen 
war, untergehen und dem Chriſtenthume die alleinige Herr⸗ 
Schaft uͤberlaſſen Stuͤrzte dieſes, dann ſtuͤrzte auch der 
Tempel! das eine nicht ohne das andere. Aber Jeſus hatte 
hier bloß den Untergang des beſtehenden Cultus im Auge. 
Dieſen Untergang hatten die Juden ſelbſt herbeygefuͤhrt durch 
Dinge, wie jenes Unweſens des Kaufens und Verkaufens, 
worüber der Zorn des Herrn entbrannte. Denn, wo die 
Form ohne Geiſt und Gemuͤth nur den Sinnen gehoͤrt, da 
iſt ſie immer dem Tode geweihet. War nicht auch, achten 
wir nur genauer darauf, eben die Entartung und Entgei⸗ 
ſtung des Gottesdienſtes der Grund, daß bald nach Chriſti 
Tode des Tempels ſtolzer Bau auf ewig zerſtoͤrt wurde?“ 


* 
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fer Deutung mochten fie durch die Beſtimmung von „dere y 
Tagen“ (&v TOIciv NνννẽL˖ͥ) vorzüglich veranlaßt 
worden ſeyn. Daſſelbe mochte aber auch ſpaͤterhin bey 
den Juͤngern Jeſu der naͤchſte Grund ſeyn, warum fie 
unter dem Tempel, wie Johannes tage, „den Tempel 
ſeines Leibes verſtanden. 


Man wird die Unrichtigkeit dieſer Deutung nicht be⸗ 
haupten, wenn man ſich erinnert, daß vos allerdings 
vom menſchlichen Koͤrper (1. Cor. III, 16. 17. VI, 19. 
2. Cor. VI. 12. u. a.) gebraucht werde, und daß die 
Perſon und der Name Jeſu nicht ſelten mit der von ihm 
geftifteten. Religion als gleichbedeutend genommen werde. 
Es ſoll alſo in dieſer Stelle gelehrt werden: daß die ge⸗ 
genwaͤrtige levitiſche Gottes -Verehrung, welche in einen 
bloßen Tempel⸗Dienſt ausgeartet war, aufhoͤren und 
durch den Stifter der Religion des Himmel» Reichs ver⸗ 
geiſtiget werden ſollte. Schon der beſſere Theil der Is⸗ 
raeliten im Zeitalter der Propheten hatte auf eine Ver⸗ 
geiſtigung des Cultus gehofft, und die Propheten hatten 
dieſe Hoffnung laut verkuͤndet. Die Schilderungen des 
Jeſaias K. 1. und K. 66. wurden daher mit Recht Weiſ⸗ 
ſagungen auf die Zeiten des neuen Bun⸗ 
des genannt, wo „ein neuer Himmel und eine neue Er⸗ 
de entſtehen und des Vorigen nicht mehr gedacht werden 
fol + (Jeſ. LXV, 17 ff. LXVI, 1. 22). Auch der Pro⸗ 
phet Jeremias laͤßt die Gottheit alſo ſprechen: Verlaſ⸗ 
ſet Euch nicht auf die Luͤgen, wenn ſie ſa⸗ 
gen: Hie iſt des Herrn Tempel, hie iſt des 
Herrn Tempel, hie iſt des Herrn Tempel 
(„n du bon Jerem. VII, 4.); und fuͤgt die Verſiche⸗ 
rung hinzu: daß nur Wahrheit, Recht und Sittlichkeit die 
Stuͤtzen der Gottesverehrung ſeyn koͤnnen. Darum re⸗ 
deten auch die Weiſen des Volks nach dem Exil ſo oft 
von einem geiſtigen Tempel (Daun dea, olο 
nvevunzınog vgl, 1. Petr. II, ” y W, der Herr 
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aufrichten werde. S. Tychſen's neue oriental. u. exe⸗ 
get: Bibliothek. IX. St ©. 114. 

Die Aeußerungen Jeſu gegen die Samariterin Joh. 
Iv, 21 ff. laſſen keinen Zweifel uͤber die Abſicht feiner 
geiſtigen Reform uͤbrig. Er ſagt beſtimmt: Es kommt 
die Zeit, daß ihr weder auf dieſem Berge, 
noch zu Jeruſalem werdet den Vater anbe⸗ 
ten. Aber es kommt die Zeit und iſt ſchon 
jetzt, daß die wahrhaftigen Anbeter wer» 
den den Vater anbeten im Geiſt und in der 
Wahrheit; denn der Vater will auch haben, 
die ihn alſo anbeten. Gott iſt ein Geiſt, 
und die ihn anbeten, die muͤſſen ihn im 
Geiſt und in der Wahrheit anbeten. Ich 
kann in den beyden Ausdruͤcken musüue und G , 
woran die Ausleger von jeher, zum Theil recht unnatuͤr— 
lich, gekuͤnſtelt haben, zunaͤchſt weiter nichts finden, als 
den fo gewöhnlichen Gegenſatz von oouu (ον,/α,g¶, 
GROKLXRMG, Yuyınwc, yoizov, Ertıyssov u. ſ. w.) und 
webos. Beydes aber bezeichnet den ſinnlichen Dienſt, 
die Verehrung in einem Tempel, den Altar- und Opfers 
Dienft, das ganze Ceremonial-Geſetz, wobey man bloß 
ein opus operatum uͤbet, an der Vergaͤnglichkeit und 
Nichtigkeit haftet und den Geiſt nicht zum Unendlichen 
erhebet. Es iſt mithin das oinög nvsvuarızog, oder 
die dr ον,f Aoyınm , wozu der Apoſtel Paulus (Roͤm. 
XII, 1) ſo dringend ermahnet. Chriſtus alſo will ſa⸗ 
gen: der ſchon laͤngſt erwartete und von den Propheten 
vorher verkuͤndigte Zeitpunkt iſt gekommen, wo dieſer 
beſchraͤnkte Tempel⸗Dienſt aufhören und eine wahre, aͤch— 
te Gottes⸗Verehrung durch Geſinnung und That, all⸗ 
gemein verbreitet ſeyn wird. 

So konnte er hoffen, von der Saparikentn e 
den zu werden. Denn eben der Tempel war es ja, 
welcher die Scheidewand zwiſchen Juden und Samarita⸗ 
nern unterhielt. Bald nach der Trennung entſtand der 
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neue, den Juden ſo verhaßte Cultus auf Garlzim. Die 
Zeit des großen Exil's ſchien der Wieder » Vereinigung 
guͤnſtig, indem das Haupt⸗Hinderniß, der Tempel, 
nicht mehr war. Wirklich waren auch die Israeliten der 
zehn Staͤmme bereit mit den wieder hergeſtellten Juden 
einen gemeinſchaftlichen Tempel⸗Bau zu unter: 
nehmen; aber Serubabel's und Jeſua's Starrſinn und 
Uebermuth hinderte dieſes Unternehmen (Efr. IV, 1 ff.), 
und ſeitdem war die Trennung der beyden Haͤuſer auf's 
neue und fuͤr immer herbeygefuͤhrt. Die Buͤcher Eſra 
und Nehemia haben offenbar zur Abſicht, die Juden zu 
entſchuldigen und alle Schuld auf die Samaritaner zu 
waͤlzen; aber man uͤberzeugt ſich leicht, daß ſie hierbey 
von Parthey Sucht und National ⸗ Eitelkeit geleitet wurden. 
Es begann alſo nun ein neuer Tempel⸗Dienſt, ſinn⸗ 
licher und aberglaͤubiſcher noch, als der war, vor wel⸗ 
chem die alten Propheten gewarnt hatten. Jeder aͤchte 
Religioͤſe und Patriot fühlte, daß von einem ſolchen Dien⸗ 
ſte der Knechtſchaft kein Heil fuͤr Israel aufbluͤhen konn⸗ 
te; und nur die Erwartung eines Meſſias konnte die 
Hoffnung Israel's beleben. Daß auch die Samaritaner 
die Hoffnung der Juden getheilt haben, beweiſet nicht 
nur die Antwort des Weibes V. 25: Ich weiß, daß 
der Meſſias, d. h. Chriſtus, kommt. Wenn 
derſelbe kommen wird, ſo wird er uns Al⸗ 
les verkuͤndigen — fondern auch die (V. 29) an 
ihre Landesleute gerichtete Auffoderung: Kommet und 
ſehet ob er nicht Chriſtus ſey. Vgl. V. 42. 
Dieſe erwartete Verkuͤndigung kann ſich, dem Zu⸗ 
ſammenhange gemaͤß, wohl zunaͤchſt auf nichts anderes 
beziehen, als auf die Belehrung uͤber die beſte Art der 
Gottes - Verehrung. Es bedarf keiner weitläufigen Un⸗ 
terſuchung der Frage: ob, und woher die Samaritaner 
die Erwartung eines Meſſias gehabt haben? ſondern die 
Thatſache liegt deutlich am Tage. Es war auch natuͤr⸗ 
lich, daß gleiche Urſache gleiche Wirkung hervorbringe. 
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Zunaͤchſt war die Abſicht des Heilandes wohl nur auf 
die von den Propheten ſo oft erſehnte Vereinigung | 
der beyden Haͤuſer Israels zu einem ge⸗ 
meinſchaftlichen, auf die urſpruͤngliche Idee 
des Volks Gottes zuruͤckgefuͤhrten, Got⸗ 
tes⸗Dienſt gerichtet. Daher mochten die „andern 
Schaafe, welche nicht von dieſem Stalle 
ſind“ (mpoßare ala, d ovn Zorıv en e RU 
Ae rabrye Joh. X; 16.) zunaͤchſt nur die mit den Ju⸗ 
den, nach langer, ungluͤcklicher Trennung wieder zu ver⸗ 
einigenden Samariter ſeyn; nach der Ausſicht, wel⸗ 
che die Propheten Ezech. XXXVII, 22. Mich. IE, 12. 
Jeſ. L VI, 8. u. a. St. eröffnen. Allein Johannes hat, 
mit weiſer Abſicht, hier Alles ſo geſtellt, daß auch die 
höhere, weltbuͤrgerliche Anſicht von der Er waͤhlung 
und Berufung der Heiden nicht ausgeſchloſſen 
wurde Dieſen Geſichtspunkt faßte ſpaͤterhin bekanntlich 
der Apoſtel Paulus auf; und nur auf kurze Zeit konnte 
derſelbe mißverſtanden und als mit Geiſt und Abſicht Jeſu 
unvereinbar dargeſtellt werden. Auch die bekannte Tauf⸗ 
Formel (Matth. XXVIII, 19. 20.) faßt den Befehl: 
Lehret alle Volker und taufet ſie (uadn- 
FEVCATE NEVTa TU Edvn, Bantikovres avrovs) 
in einer folchen Allgemeinheit auf, daß der judaiſirende 
Particularismus ſich nicht lange dagegen halten konnte, 


und daß ſelbſt der für das vaͤterliche Geſetz fo ſtark ei ⸗ 


fernde Apoſtel Petrus zu dem Bekenntniſſe gelangte: Nun 
erfahre ich mit der Wahrheit, daß Gott 
die Perſon nicht anſiehet, ſondern in aller⸗ 
ley Volk, wer ihn fuͤrchtet und Recht thut, 
der i ſt ihm angenehm (Apoſtg. X, 34. 35: de 
#705 avro Eore d. h. iſt der Aufnahme in die chriſtli⸗ 
che Religions » Geſellſchaft faͤhig und wuͤrdig). 

Daß die Abſi⸗ cht Jeſu geweſen ſey, durch die Aeuße⸗ 
rungen uͤber die Anbetung im Geiſt und in der 
Wahrheit einen bloß geiſtigen Cultus einzufuͤhren und 


— 
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demſelben jedes ſinuliche Objeft und jedes aͤußerliche Bes 
foͤrderungs-Mittel der Froͤmmigkeit zu entziehen, iſt 
zwar eine uralte, aber dennoch hoͤchſt unrichtige Vorſtel⸗ 
lung. Es iſt eine unrichtige, aus unrichtiger Erklaͤrung 
von rev und ale gefloßne Folgerung, welche 
durch nichts bewieſen werden kann. Es verhaͤlt ſich da⸗ 
mit faſt eben ſo wie mit dem den Reformatoren des XVI. 
Jahrhunderts ſo oft gemachten Vorwurfe, daß ſie, weil 
ſie einen reinern Gottesdienſt poſtulirten, allen Cultus 
vernichten, die Altaͤre zerſtoͤren, und das aͤchte Prieſter⸗ 
thum abſchaffen wollten. Chriſtus und ſeine Apoſtel wol⸗ 
len keinen andern Cultus, als den urſpruͤnglichen, von 
den Vaͤtern, von Moſes bis David, ausgeuͤbten. Sie 
wollen nichts abſchaffen, als dieſen lokalen, alles Na⸗ 
tional-Gluͤck zerſtoͤrenden, in leere Formen und rohen 
Aberglauben ausgearteten Tempel⸗Dienſt. Sie wollen 
nichts anderes, als was die Propheten von jeher gefo⸗ 
dert und geweißagt hatten. 
Von großer Wichtigkeit in dieſer Beziehung durfte 
der Gebrauch des Worts 6 nn ſeyn, wie wir ihn im 
N. T., beſonders in den johanneiſchen und pauliniſchen 
Schriften, finden. Indem das Himmelreich als eine 
„Huͤtte Gottes bey den Menſchen“ (Offen⸗ 
bar. 21, 3: do, „j wn ro Osoü uere v0 
avdooner v gl. K. 13, 6.) angekuͤndiget wird, liegt 
darin eine Hindeutung auf die Zuruͤckfuͤhrung auf jene Ur⸗ 
Form, wie fie der Geſetzgeber (3. Moſ. 26, 11 ff.) ent⸗ 
worfen, und die Prieſter-Conſtitution (Thorah bacoha- 
nim) zur Ausfuͤhrung gebracht hatte. In der neuen 
Gottes Stadt, welche der Seher ſchildert, iſt, nach 
Apokal XXI, 22 kein Tempel (vaov οον eidov Ev 
evurn); aber dennoch iſt fie nicht ohne Cultus. Es iſt 
die wieder hergeſtellte g Heov. | 
Schon im Prolog des Evangelium's Johannis (K. 1, 
14) möchte das Aoyog Eonnvmoev Ev juiv, eine ber 
ſondere, hierauf zu beziehende, Emphaſis haben. Eben 
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fo möchte auch das ſo verſchieden gedeutete: iva, oTaV 
enim, , det wrrw u eig Tas wlmviovg o 
vos. Luk. XVI, 9. am natuͤrlichſten auf die neue, für 
immer dauernde Religions ⸗ und Kirchen ⸗Verfaſſung zu 
beziehen ſeyn. Wenigſtens duͤrfte, bey dieſer Beziehung, 
das or Enhinnre ohne Schwierigkeit von der Abſchaf⸗ 
fung der bisherigen Verfaſſung verſtanden werden koͤnnen. 

Den beſten Aufſchluß aber giebt unlaͤugbar die Re⸗ 
de des Proto⸗Martyrs Stephanus in der Apoſtgeſch. K 
VII. Hier heißt es V. 44 ff: Es hatten unfere 
Vaͤter die Hütte des Zeugniſſes (o v 
uaorvpiov) in. der Wuͤſte, wie er ihnen das 
verordnet hatte, da er zu Moſe redete, daß 
er ſie machen ſollte nach dem Vorbilde, das 
er geſehen hatte. Welche unſere Vaͤter 
auch annahmen und brachten fie mit Joſua 
in das Land, das die Heiden inne hatten, 
welche Gott ausſtieß vor dem Angeſichte 
unſerer Vaͤter bis zur Zeit David's. Der 
fand Gnade bey Gott und bat, daß er eine 
Huͤtte finden moͤchte dem Gott Jakob's. Sa⸗ 
lomo aber bauete ihm ein Haus (aixov i. e, 
templum). Aber der Allerhoͤchſte wohnet 
nicht in Tempeln, die mit Haͤnden gemacht 
find (&v yeıgomommroıs vaois, vgl. Apoſtg. 17, 24. 
25.), wie der Prophet (Jeſ. 66, 1 ff.) ſpricht: 
Der Himmel iſt mein Stuhl u. ſ. w. Unmittel⸗ 
bar hierauf folget nun die tadelnde, harte Anſprache: 
Ihr Unbeſchnittenen an Herzen und Ohren, 
ihr widerſtrebet allezeit dem heiligen Gei— 
fie, wie eure Vaͤter, alſo auch ihr! u. ſ. w. 
Was kann deutlicher ſeyn, als dieſer Tadel des geiſtlo⸗ 
ſen Tempel⸗Dienſtes, und die Zuruͤckfuͤhrung der Got⸗ 
tes⸗ Verehrung auf die Zeiten der Väter, von Mofes 
RP David? 

Auf dieſer Idee beruhet 85 der ganze Brief an 
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die Hebräer. Gleich der Eingang bringt das Einſt 
(nahe) und Jetzt (en Eoyarov Tav τννννανν die 
Propheten und den Sohn, in Gegenſatz, und lehrt 
die groͤßere Vollkommenheit der zweyten Oekonomie. Von 
K. 2 an beginnt die Vergleichung zwiſchen Chriſtus 
und dem juͤdiſchen Hohen Prieſter, wie er, nach 
Melchiſedek's Vorbild und der Moſaiſchen Prieſter-Tho⸗ 
rah, ſeyn ſollte. Die Wortfpiele K. IV, 4 ff. mit der 
„Ruhe“ (suranavois — HN, V. 9.) und 
dem „Heute“ (onusgov) beabiichtigen offenbar, daß 
die Verordnungen und Einrichtungen des alten Bundes 
nur ein unvollkommener Anfang und die Vorbereitung auf 
einen neuen Bund ſeyn ſollten. Von Kap: VIII. — XI. 
wird eine Vergleichung angeſtellt zwiſchen der Moſaiſchen 
oνfi und der vollkommnern durch Chriſtus eingefuͤhr⸗ 
ten Anſtalt. Dieſer iſt nicht nur der wahre au, 
ohne Maͤngel und Schwaͤchen, wie die gewoͤhnlichen; 
ſondern auch der Agırovoyos av ayiov *) gal vie 
oni, TÜS aimdıvns. Die ganze Mofaifche Liturgie 
iſt nur ein Vorbild auf den vollkommneren Gottesdienft, 
deſſen Urheber ie 07 wird. Man vgl. K. IX, 


5 Warum hier nicht das neutrum (rd &yıa), ſondern nur das 
maseul. ol dio: Prieſter der Heiligen zuläfiig ſeyn 
ſoll, will mir, auch nach den von Herr D. Schulz (Der 
Brief an die Hebraͤer. Breslau 1818. 8. S. 205.) beygebrach⸗ 

ten Gründen, nicht einleuchten. Der Grund, daß erſt K. 9, 
2. 3. die Erklarung von va cue folge, und folglich „erſt 
hintennach hinken wuͤrde,“ ſpricht vielmehr für die gewoͤhn⸗ 
liche Erklaͤrung, weil es gerade die Manier des Verfaſſers 
iſt, ſeinen allgemeinen Saͤtzen die beſonderen Erklaͤrungen 
nachfolgen zu laſſen, wie dieß namentlich bey ckozregevg, 

...,087vn u. ſ. w. der Fall iſt. Uebrigens iſt die Verſchiedenheit 
ſelbſt ganz unerheblich und koͤnnte bloß zur Charakteriſtik der 
Schreibart dienen. Dann aber moͤchte man darin eher eine 
Pauliniſche Eigenthuͤmlichkeit erkennen. Die Ueberſetzung: 
Prieſter kann ich nicht billigen, da der Verfaſſer ſeinen gu⸗ 
ten Grund hatte, hier Asızoveyog und nicht iegsbs zu ſetzen. 
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11 ff. Deutlich wird auch die Abſicht des Verfaſſers 
durch die Worte bezeichnet, welche wir K. XII, 27. 28 leſen: 
Daß das Bewegliche ſoll veraͤndert wer⸗ 
den, als das gemacht iſt, auf daß da Blei: 
be das Un bewegliche. Darum, dieweil wir 
empfahen ein bewegliches Reich, haben wir 
Gnade, durch welche wir ſollen Gott die- 
nen, ihm zu gefallen, mit Zucht und Furcht. 
Endlich ſpricht auch die Ermahnung K. X, 25: Laſſet 
uns nicht verlaſſen unſere Verſamm⸗ 
lungen (um &yaaraksinovres TV Entovvayoynv 
&avrav), wie etliche pflegen u. f. w., nicht uns 
deutlich für die Beybehaltung des urſpruͤnglichen, nur 
in einer geiſtigeren Form aufzufaſſenden, Moſaismus. 
Herr D. Schulz hat in ſeiner neuen Bearbeitung 
des Hebraͤer⸗Briefes mit lobenswerther Ausfuͤhrlichkeit 
S. 60 — 124. die große Verſchiedenheit zwiſchen 
dem judaiſtrenden Verfaſſer dieſes Briefes und dem Hei— 
den -Apoftel Paulus zu zeigen geſucht. Wenn hierbey 
auch, wie es bey ſolchen Inductionen und Paralleliſirun⸗ 
gen zu geſchehen pflegt, Manches zu geſucht und mit 
Gewalt herbeygezogen ſeyn ſollte, ſo kann man doch die 
meiſten dieſer Bemerkungen unbedenklich unterſchreiben. 
Recht gut iſt die Bemerkung S. 74: „Gleich im Anfang 
erſcheint der Verfaſſer als in Mitte des Judenthums ge— 
ſtellt, und, wiewohl ein Chriſt, mag er doch, wo es. 
den Hauptpunkt gilt, von keiner Stelle ganz aus dem 
alten Kreiſe heraustreten. Juͤdiſch klingt der ganze In⸗ 
halt des Schreibens; juͤdiſch iſt feine Tendenz und chriſt⸗ 
liche Anſicht; nur juͤdiſch⸗geſinnte Chriſten kann deſſen 
Urheber, als ſeine Leſer vorausſetzt, haben.“ Ferner S. 
75: „Ja, in der That ſcheint es, als ob dieſer Brief— 
ſteller von dem Chriſtenthume, als einem beſondern Inſti⸗ 
tute auf der Erde, in der Art des fruͤheren juͤdiſchen und 
in deſſen Gegenſatz, uͤberall nichts wiſſen wollen. Bloß 
ſtellt er einander gegenuͤber das gemein⸗juͤdiſche We⸗ 
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fen auf Erden, und den bleibenden, höhe» 
ren Judaismus, der bevorſtehenden neuen 
Weltordnung, des Himmels, wozu der Meſſias 
verhelfe; ſich weit entfernend von den bekannten Pauli⸗ 
niſchen Grund-Gegenſaͤtzen.“ Oder S. 76: „Darum 
laͤßt er nun das Opfer⸗ und Prieſterweſen der Juden, 
auch nach ſeinem chriſtlichen Standpunkte unangetaſtet, als 
unverwerflich fortbeſtehen. Und wenn er auch einraͤumt, 
daß ſolches, ſo wie es eben war, das Hoͤchſte, was zu 
wuͤnſchen ſey, und erreicht werden ſolle, nicht zu gewaͤh⸗ 
ren vermoͤge, ſucht er doch von jedem einzelnen jener 
Gebraͤuche, deren er gedenkt, die hoͤhere Richtung, das 
analoge groͤßere Ziel, als deſſen paralleles Supple⸗ 
ment aufzuweiſen.“ Endlich moͤchte auch das vollkom⸗ 
men wahr ſeyn, was Herr D. Sch. S. 79. erinnert: 
„Sein Feſthalten an juͤdiſcher Form und nationaler Ab⸗ 
geſchloſſenheit zeigt aber dieſer Schriftſteller auch ſonſt 
noch auf mehrfache Weiſe. So weit entfernt iſt er, die 
Heiden in der neuen Stiftung den Juden gleich zu ſtellen, 
wie Paulus durchaus, daß er der erſtern, oder auch der 
Chriſten aus den nichtjuͤdiſchen Voͤlkern in der ganzen Ab⸗ 
handlung lieber gar nicht gedenkt, obwohl es am Anlaß 
dazu nicht gefehlt haͤtte; ſondern immer nur von dem 
Volke und Hauſe Israel, dem Saamen Abraham's, 
Volke Gottes u. ſ. w., redet, und ſich dabey des ſtolzen 
Ehrennamens 0 Awog ſtets bedient, mit welchem ſich die 
Juden eben fo, wie die Athener mit 6 oñ uo, die Roͤ⸗ 
mer mit populus vorzugsweiſe zu benennen liebten. 1 
IV, 9. VII, 5. 11. 27. u. a.“ 

So gern ich hierin, wie in vielem andern, dem ge⸗ 
lehrten Vf. beyſtimme, ſo wenig kann ich es in der 
Hauptſache, das heißt in der Folgerung: daß der 
Apoſtel Paulus nicht Verfaſſer dieſes Brie⸗ 
fes ſeyn koͤnne. Ich erinnere dabey im voraus: daß, 
nach meinen dogmatiſchen und hiſtoriſchen Grundſaͤtzen, die 
Frage uͤber den Verfaſſer des Briefs von keiner großen 
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Erheblichkeit iſt; und daß ich, aus dieſem Geſichtspunk⸗ 
te, ganz unbeſorgt ſeyn wuͤrde, wenn ſelbſt der, freylich 
ſehr unwahrſcheinliche, ale xandriniſche Urſprung 
bewieſen werden koͤnnte. Aber eben in dieſen und andern. 
Eigenthuͤmlichkeiten des Hebraͤer Briefes finde ich den 
Apoſtel Paulus auf's deutlichſte. Daß Paulus, wenn 
er 100 EPßoerovs d.h. Juden⸗Chriſten, ſchrelbt, 
hebraiſire oder judaiſire, iſt eben fo natuͤrlich, 
als daß Petrus, wenn er von den Helleniſten d. h. 
Heiden⸗Chriſten, handelt, helleniſiret d. h. ſich 
nach ihren Vorſtellungen, Denk und Sprech-Formen, 
Gebraͤuchen u. ſ. w., richtet. So gut wie dieſer Apoſtel 
der Juden (oder xys drpoßvoriag , wie er bedeutungs⸗ 
voll genannt wird) 1. Petr. 2, 9. 10. Denjenigen, wel— 
che bisher kein Volk und nicht in Gnaden waren, die Rech— 
te des Volks Gottes, des auserwaͤhlten und heiligen Ge— 
ſchlechtes, des koͤniglichen Prieſterthums u. ſ. w., verhei⸗ 
ßen; und fo gut er in feiner Rede Apoſtg. XV, 7 — 11. 
die Heiden-Chriſten mit den Verehrern Jeſu aus dem 
Judenthume voͤllig gleich ſtellen konnte: eben ſo gut muß⸗ 
te es ja wohl auch dem Apoſtel der Heiden ( Edvor 
oder rue mepıroung, wie er ſich ſelbſt ankuͤndiget) er- 
laubt ſeyn, ſich nach der Denkart und nach dem Sprach: 

gebrauche feiner ehemaligen Volks- und Glaubens ⸗Ge— 
noſſen (vgl. Roͤm. IX — XI) zu richten. 

Die Apoſtelgeſchichte liefert ja auch hinlaͤngliche Be⸗ 
weiſe von der Nachgiebigkeit und Accommodation des 
Apoſtels Paulus gegen die judaiſirende Parthey. Er 
laßt ſogar den Timotheus ſich dem Geſetze der Beſchnei⸗ 
dung unterwerfen (Apoſtg. XVI, 3.) und betraͤgt ſich 
in Jeruſalem, ſogar im Sempel, ganz nach judaiſi⸗ 
render Weiſe (Apoſtg. XXI, 20 ff.). Wer moͤchte es 
alſo dem Manne, welcher ſich ruͤhmet, allen allerley ge— 
worden zu ſeyn, verargen, wenn er zu den Hebraͤern als 
Hebtaͤer redet, wenn er in ihre ganze ihm fo wohlbekann⸗ 
te und gelaͤufige Individualitaͤt eingehet, und ſich ſolcher 
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Redensarten und Aus druͤcke bedienet, welche er bey an⸗ 
dern Leſern und unter andern Verhaͤltniſſen nicht brate 
konnte? 

Auch laͤßt ſich das Zeugniß des Apoſtels petrus 2. 
Petr. III, 15. 16. nur unter dieſer Vorausſetzung auf ir⸗ 
gend eine befriedigende Art erklären... Wollte man frey⸗ 
lich erwiedern: daß man aus einer ſo Verdächtigen Schrift, 
wie der zweyte Petriniſche Brief ſey, keinen ſichern Grund 
der Widerlegung hernehmen koͤnne, ſo muͤßte man ſich 
freylich damit beſcheiden und bedeuten laſſen. Aber er⸗ 
laubt muͤßte es dennoch ſeyn, hierbey, im Gegenſatze 
mit dem S. 225 dem gelehrten und geiſtreichen Storr 
gemachten Vorwurfe: „daß er Verſteck mit dem Le⸗ 
ſer geſpielt habe“ — zu behaupten, daß auf ſolche 
Weiſe ein kritiſches Haſchen (oder Haſche⸗Maͤnn⸗ 
chen!) geſpielt werde, was man zwar, als Spiel des 
Witzes und zur Uebung des Scharfſinnes, nicht nur dul⸗ 
den, ſondern wohl auch empfehlen kann, worauf aber 
an ſich nimmermehr ein ſo großer Werth zu legen, am 
wenigſten aber der Vorzeit das Vermoͤgen zu ſolcherley 
Kritiken, wozu im Grunde ſo viel nicht gehoͤret und er⸗ 
fodert wird (ſchon deswegen nicht, weil ſie jetzt ſo haͤu⸗ 
fig angetroffen wird), ohne weiteres abzusprechen iſt. 

Mag nun aber Paulus, oder irgend ein anderer, Ver⸗ 
faſſer dieſes Briefes ſeyn, ſo lehrt doch Erfahrung und 
Geſchichte, daß das ideale Judenthum, deſſen 
Grundzüge er hier aufſtellt, in der erſten chriftlichen Kir⸗ 
che im Weſentlichen allgemeinen Beyfall fand und, fo 
weit es nur immer thunlich war, verwirklichet wurde. 
Seine Anſicht iſt demnach die allgemein angenommene ge⸗ 
worden; und es iſt in der That kein geringes Verdienſt, 
eine ſolche Wirkung hervorgebracht zu haben. er 

Das Judaiſirende in ſaͤmmtlichen Einrichtungen 
und Gebraͤuchen der Chriſten in den erſten Jahrhunderten 
tritt uͤberall ſo deutlich und beſtimmt hervor, daß die ſo 
haͤufige Verwechſelung und Identificirung, der Chriſten 
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mit den Juden, den Griechen und Roͤmern, welche auf 
tiefere Erforſchung weder eingehen konnten noch wollten, 
nicht zu hoch anzurechnen und zur Laſt zu legen war. Es 
geſtehen ja auch faſt alle Apologeten die große Ueberein⸗ 
ſtimmung und Harmonie zwiſchen der Mutter- und Toche 
ter Kirche. Ja, ſelbſt ein Chryſoſtomus war noch 

der Meynung: daß die Chriſten des vierten Jahrhunderts 
> hg Juden wären! | 


Rh gen möchte man wohl zum Dee auffordern: | 
PEN denn eigentlich vom Ethnicismus in die Ge⸗ 
meine der Heiligen, oder die chriſtliche Kirche, uͤberge— 
gangen ſey? Etwa die Tempel und Altaͤre? Aber 
die erſten Ehriſten waren ja fo entſchiedene Gegner ders 
ſelben, daß fie dieſelben nicht duldeten und ſelbſt den juͤ⸗ 
diſchen, auf Monotheismus gebauten, Tempel⸗Dienſt 
verwarfen. Oder die Opfer? Freylich hatten die alten 
Chriſten eine Opfer⸗Theorie, aber eine fo rein juͤ⸗ 
diſche, daß das Inſtitut des Paſſah's und großen Ver⸗ 
ſoͤhnungs⸗Tages ganz heruͤber genommen erſcheint. Man 
bedenke auch den Pauliniſchen Eifer gegen das eidodo9u- 
70%, welches auch von dem Apoſtel⸗Convent zu Jeruſa— 
lem Apoſtg. XV, 29 ausdruͤcklich verboten wird! Kurz, 
man wird nicht ein einziges Inſtitut des Paganismus 
anfuͤhren koͤnnen, welches in das Chriſtenthum verpflanzt 
oder auch nur angewendet worden waͤre. Dagegen wird 
das Edvinas Liv (Galat. II, 14), und zo Heınua 
zo» &dvov xaregyacasdaı (1. Petr. IV, 8.0 ſtets 
aufs nachdruͤcklichſte getadelt. Selbſt das pllnua &yıov 
(1. Cor. XVI, 20. oder pilmua ayanıns (1. Petr. V. 
14. Osculum pacis nennt es Tertull. de orat. c. 14.) 
würde mit Unrecht aus dem Heidenthume hergeleitet wer— 
den, da der juͤdiſche Urſprung unbezweifelt iſt. Vgl. 
Thom. Goodwini Moses et Aaron. Ed. Jo. 
Henr. Reitzii. Brem. 1722. 8. p. 224 seqq. 
Auch gehört hieher ein Edikt des Kaiſer's Tiberius (Sue- 


* 
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ton. in vit. Tiber.). wodurch die m auer. 
diana“ verboten wurden. 


Auch der Heiden-Apoſtel Paulus it ſo weit von ke 


ner Vermiſchung mit heidniſchen Gebraͤuchen entfernt, 
daß er vielmehr Alles auf's Judenthum (aber nur das 


reine, nicht jenes der Phariſaͤer und Sadducaͤer) zuruͤck⸗ 


fuͤhrt. Er hat ſeine Grundſaͤtze hieruͤber nirgend ſo deut⸗ 
lich entwickelt, als im Briefe an die Galater. Er ſchilt 
die Unvernunft der Galater (Galat. III, 1 ff.), daß fie, 
als ehemalige Heiden, die er für die Religion des Gei⸗ 
ſtes gewonnen und vom nichtigen Goͤtzendienſte abgefuͤhrt 


habe, nun durch einige Verfuͤhrer verblendet, in's ent⸗ 


gegengeſetzte Extrem uͤberſpraͤngen und ſich der Knecht⸗ 


ſchaft des juͤdiſchen Cermonial-⸗Geſetzes unterwuͤrfen. 


Seyd Ihr ſo unverſtändig? heißt es K. III, 3. 
— im Geiſte habt Ihr ange fangen: wollt 
Ihr's denn nun im Fleiſche vollenden? Das 
Chriſtenthum verſetzt ſeine Bekenner in den Zuſtand der 
dollkommenſten Freyheit (wie auch Jakob. I, 25 vouoe 
zehsog Ts eeνẽ,ẽ¼ů vs Ehevdegiag gebraucht wird) 
und erhebt ſie eben ſo wohl uͤber die Nichtigkeit und Thor⸗ 
heit des Goͤtzendienſtes, als uͤber die Armſeligkeit und 
Knechtſchaft des juͤdiſchen Geſetzes, welches nur „ein 
Zuchtmeiſter auf Chriſtum“ (Galat. III, 24) 
ſeyn ſollte. Der aͤcht⸗chriſtliche Grundſatz iſt: Hie iſt 
kein Jude, noch Grieche (Heide); hie iſt kein 


Knecht noch Freyer, hie iſt kein Mann noch 


Weib * den n Ihr ſeyd allzumal Einer in 


*) In dem &ooev zul Div mag allerdings, wie die Ausleger 


annehmen, der Vorzug, welchen die Juden dem männlis 
chen Geſchlechte eingiumten, zunächſt gemeynt ſeyn. Doch⸗ 
duͤrfte es auch erlaubt ſeyn, hierin eine Beziehung auf das 
Heidenthum, welches weibliche Gottheiten, weibli⸗ 
che Prieſter, und Androgynen (im Dienſte der Des Ma 
gna s. Mater Heeren z. B. a im Catull) hatte, zu 
finden. g b 
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Shriſto Jeſu, (Galat. III. 28). Dann tadelt der 
Apoſtel zuletzt noch wiederholt diejenigen, welche auf 
das Geſetz zuruͤckfuͤhren wollen, ohne es jedoch mit der 
Beobachtung deſſelben ernſtlich und aufrichtig zu meynen. 
Hierauf ſchließt er mit den Worten: Denn in Chriſto 
Je ſu gilt weder Beſchneidung, noch Vor- 
haut etwas, ee neue Creatur (Ga⸗ 
lat. VI, 15) 
N Das letzte iſt eigentlich 4 Hauptpunkt it in der gan⸗ 
zen Theologie und Kirchen⸗Lehre des Apoſtels Paulus. 
Die Chriſten ſollen weder Juden noch Heiden, ſondern ei— 
ne ganz neue Religions- Geſellſchaft ſeyn, in ihrem Aeu⸗ 
ßerlichen aber die uralte, von Gott ſelbſt angeordnete 
und bis auf die Zeit, wo ſie in Unverſtand und Geiſtlo⸗ 
ſigkeit, Aberglauben und todten Buchſtaben⸗Dienſt aus» 
artete, von den Erzvaͤtern treu bewahrte Hierarchie zu 
ihrem Muſter und Vorbilde nehmen. Und hierin ſtimm⸗ 
ten auch die uͤbrigen Apoſtel des Herrn, ſelbſt der Apo⸗ 
ſtel der Beſchneidung, Petrus, und der ſtrenge Jakobus, 
vollkommen uͤberein, nachdem ſie ſich uͤberzeugt hatten, 
daß auch ehemalige Heiden in die Geſellſchaft der Vereh⸗ 
rer Jeſu aufgenommen werden duͤrften, ohne erſt (was 
man anfangs foderte) den Umweg durch's Judenthum 
machen zu muͤſſen. Dieß war die Ueberzeugung, zu welcher 
Petrus gelangte (Apoſtg. X, 34. ff.), und zu welcher er 
auch immer wieder zurückkehrte, wenn er ſich auch zu⸗ 
weilen verleiten ließ, in ſeinen vorigen, engherzigen Par⸗ 
ticularismus zuruͤck zu fallen. Ein ſolcher Ruͤckfall (we⸗ 
nigſtens nach der angenommenen Chronologie der Apoſtel⸗ 
geſchichte und des Galater⸗ Briefes) war das Verfahren, 
welches er zu Antiochien befolgte, und wovon Paulus mit 
Tadel ſagt: nos Ta 80 avaynalsız- vovdaikeıy 
(Galat. II, 14). Aber die Regel und Obſervanz blieb; 
und ſelbſt nach der Zerſtoͤrung Jeruſalem's, wo die Vor⸗ 
ſehung die Trennung des Chriſtenthums vom Judenthu⸗ 
me faktiſch beſtaͤtiget zu haben ſchien, blieb die urſpruͤng⸗ 


* 
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liche, auf das veredelte und reine Judenthum zuruͤckge⸗ 
führte Form der chriſtlichen Kirche, wie die zuverlaͤſſig⸗ 
ſten Denfmäler aus dem erſten und zwepten az 
deutlich lehren. 


Aus dem Angefuͤhrten ſchon ergiebt ſich, daß man 
der Hypotheſe, welche die erſten Einrichtungen der chriſt⸗ 
lichen Kirche aus den Inſtituten der Effäer (oder 
Eſſener) entſtehen laͤßt, keinesweges beduͤrfe. Dieſe 
alte, von vielen gelehrten Maͤnnern angenommene; von 
Andern aber eben ſo oft beſtrittene, Vermuthung hat 
auch in den neueſten Zeiten ihre neuen Vertheidiger und 
Widerſacher gefunden. Der Verfaſſer ſelbſt hat in einer 
fruͤheren Schrift die Zahl der erſteren vermehret, und na⸗ 
mentlich in den katholiſchen Briefen, beſonders im Brie⸗ 
fe Jacobi einen Effäifhen Charakter nachzu⸗ 
weiſen verſucht ). Ein beruͤhmter Gottesgelehrter hat 
ſich dadurch bewogen geſehen, feine frühere Meynung 
hieruͤber zu aͤndern, und dieſer Anſicht, unter einigen 
beyfallswuͤrdigen Modificationen und unter Anfuͤhrung 
neuer Gründe beyzutreten. *) Der Verfaſſer iſt auch 
jetzt noch bereit, dieſe Anſicht als richtig zu vertheidigen, 
und glaubt, daß die dagegen vorgebrachten Gruͤnde, 
worunter die des Herrn D. Bengel **) unſtreitig 


. BE 0 
*) S. Die kathol. Briefe: neu uͤberſetzt und erklärt. 1. Th. 
1801. S. 7 — 14. Ferner S. 42 — 51: Jakobus ein Ef: 
ſaͤer (Vgl. Scherer's Schriftforſcher 1. B. 1. St. S. 112 
— 140). 2 Th. 1808. Zweyter Excurſus: Ob in den Briefen 
Petri, Judaͤ und Johannis Spuren von Effäismus vorkom⸗ 

men? S. 167 — 176. 

) D. Dav. Jul. Pott: Epistolae catholicae graece etc, Fasc. 
I. Edit, III. Goetting. 1816. 8. p. 104 seqq. 

1) Bemerkungen über den Verſuch, das Chriſtenthum aus dem 
Eſſaͤismus abzuleiten. S. Flatt's Magazin für chriſtliche 
Dogmatik und Moral. VII. St. S. 126 — 180. Vgl. Ben⸗ 

gels Archiv für die Theologie und ihre neueſte Literatur, 
II. B. 2. St. 


— 
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das meiſte Gewicht haben, ſich ohne große Schwierigkeit 
widerlegen laſſen. Er hat naͤmlich nie etwas anderes 
behauptet, als daß die in den katholiſchen Briefen, na⸗ 
mentlich im Briefe Jacobi, aufgeſtellten moraliſchen 
Grundſaͤtze mit den aus Philo und Joſephus bekannten 
Sittenlehren der Eſſaͤer die meiſte Aehnlichkeit und Ver⸗ 
wandtſchaft haben; und daß insbeſondere die Regel 
des Effaͤer's, wie wir fie aus Joſephus. (de bello 
judaico lib. II. c. 8. $. 7.) kennen, ungleich beſſer mit 
dem Kanon des Chriſten uͤbereinſtimme, als mit dem 
ſtarren Ritualismus der Phariſaͤer auf der einen, und mit 
dem theoretiſchen Rigorismus und praktiſchen Latitudina⸗ 
rismus der Sadducaͤer auf der andern Seite. Das 
gaͤnzliche Stillſchweigen des N. T. über die Eſſaͤer, de⸗ 
ren Namen niemals genannt wird, waͤhrend Phariſaͤer 
und Sadducaͤer ſtets angefuͤhrt und widerlegt 9 kann 
freylich theils aus der geringen Anzahl der Eger, 
(welche Joſephus zu etwa 4000 angiebt), theils aus 
dem Mangel an Beruͤhrung und Reibung erklaͤrt werden. 
Aber das Letztere enthaͤlt doch wieder etwas, was das 
Auffallende nur vermehrt. Die Abneigung der Effäer 
gegen den Tempel ⸗Dienſt, ihre Faſten, ihr Gebet, Als - 
moſen u. ſ. w., find lauter Punkte der Uebereinſtimmung. 
Der Ehatakker der Gerechtigkeit und Froͤmmigkeit im Eſ⸗ 
ſaͤsmus, wie ihn Philo und Joſephus darſtellen, fin⸗ 
det nirgends eine ſolche Aehnlichkeit, als in dem Bilde 
des vollkommenen Chriſten, wie es im N. T. gezeichnet 
wird. Dieſer Satz liegt ſo offen da, daß er nicht wohl 
gelaͤugnet werden kann, ohne alle hiſtoriſche und hermes 
neutiſche Wahrheit umzuſtoßen. Auch laͤßt er ſich vor 
dem Gerichtshofe des ſtrengſten Dogmatikers rechtferti⸗ 
gen. Denn auch bey der ſtrengſten Offenbarungs- und 
Inſpirations Theorie muß ja doch auf Zeit, Volk, Cul⸗ 
tur u. ſ. w., Ruͤckſicht genommen werden. Das Chriſten⸗ 
thum hat die Lehre von der avaorasıg νάνν mit 


den Pharifdern gemein, und der Apoſtel Paulus 


9s Zeugniſſe 


fuͤhrt daſſelbe in feiner Rede Apoſtgeſch. XXIII. 6 ff. 
ausdruͤcklich und in der Abſicht an, um dadurch eine 
Trennung (sysoue) zwiſchen den Phariſaͤern, welche 
dieſe Lehre bekannten, und den Sadducaͤern, welche ſie 
laͤugneten, zu bewirken, und der Geſchichtſchreiber berich- 
tet, daß er dieſe Abſicht erreicht habe. Folgt aber dar⸗ 
aus, daß es recht war, wenn man deshalb dieſe Lehre 
fuͤr ein Phariſaͤiſches Dogma ausgab??) 

So wenig nun aber auch von dogmatiſcher Seite 
gegen die Behauptung einer Verwandſchaft zwiſchen eſ⸗ 
ſlaͤiſchen und chriſtlichen Grundſaͤtzen zu erinnern ſeyn duͤrf⸗ 
te: fo darf ſich doch der Hiſtoriker nicht erlauben, auf 
eine Grundlage zu bauen, welche durch keine beſtimmten 
Zeugniſſe, ſondern nur durch Combinationen und Conje⸗ 
cturen gegründet iſt. *) Auf keinen Fall würde man 
auch dadurch viel weiter kommen, und hoͤchſtens fuͤr die 
Verfaſſung der chriſtlichen Religions⸗Geſellſchaft in den 


*) Gerade dieſes Dogma kann am erſten gebraucht werden, um 

die behauptete Verwandtſchaft zu beſtreiten. Denn es iſt als 

aausgemacht anzunehmen, daß die Eſſaͤer hierin mit den Sad⸗ 

daucäern gleich dachten. Auf jeden Fall würde es die behau⸗ 
ptete Identitaͤt umſtoßen; dem Vertheidiger einer Harmonie 
aber würde es nur zur Beſtaͤtigung dienen, daß das Chri⸗ 
ſtenthum das Gute aller Partheyen annahm, ſich aber keiner 
ausſchließlich hingab. Gerade hierin aber fanden die Alexan⸗ 
driner den zuverläffigften Beweis für die Vortrefflichkeit und 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums. 

En. Auch Planck (Geſchichte des Chriſtenthums in der Periode 
ſeiner erſten Entſtehung u. ſ. w. 1. Th. 1818. S. 61) be⸗ 
merkt richtig: „Da man auch ſonſt in der Geſchichte des Le⸗ 
bens Jeſu nicht die ſchwaͤchſte hiſtoriſche Spur von einer Ver⸗ 
bindung findet, in welche er mit Effäern gekommen wäre, 
ſo mag man zwar die Vermuthungen, die man ſchon darüber 
aufgeſtellt hat, als Vermuthungen auf ſich beruhen laſſen; 
aber der Geſchichtforſcher wird ſich ſchwerlich erlauben duͤrfen, 
ſie zur Aufklaͤrung irgend einer Erſcheinung in ſeinem Leben, 

| oder in ſeiner Lehre benutzen zu wollen.“ Vgl. Th. II. S. 

357. ff. , - 
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erſten dreyßig Jahren Etwas gewinnen, indem die Ka⸗ 
taſtrophe des juͤdiſchen Staates eine Losſagung und Tren⸗ 
nung des Chriſtenthums von allem Particularismus her⸗ 
beyfuͤhrte. Ohne alſo die erſten Einrichtungen der Kirche 
aus dem Orden der Eſſaͤer einſeitig und ohne hiſtoriſche 
Berechtigung abzuleiten, mag man unbedenklich anneh⸗ 


men, daß Chriſtus und feine Apoſtel auch bey den Ef 


ſaͤern Manches gefunden, was ſie mit ihren Abſichten 
vereinbar und fuͤr die neue Religions-Geſellſchaft brauch⸗ 


bar fanden, und daher mit eben der Bereitwilligkeit an⸗ 


— 


nahmen, womit ſie das Gute uͤberhaupt, wo ſie es fan⸗ 


den und ohne Proſopolepſt e, ſich anzueignen bemuͤht wa⸗ 


ren. Dagegen moͤgen auch viele Eſſaͤer, nach dem Bey⸗ 
ſpieke der beyden anderen juͤdiſchen Sekten, ſich der Ge⸗ 


ſellſchaft der Verehrer Jeſu angeſchloſſen, und manche 


Eigenthuͤmlichkeit ihrer fruͤheren Verhaͤltniſſe mit in die⸗ 
ſelbe hinüber genommen haben. Da diejenigen Eſſaͤer, 
welche von Philo Therapeuten genannt werden, vor⸗ 
zuͤglich in Aegypten einheimiſch waren, ſo duͤrfte die 
Vermuthung, daß aus ihnen die aͤlteſten chriſtlichen As- 
ceten und Anachoreten, welche in dieſem Lande 


zuerſt gefunden werden, hervorgegangen ſind, nicht ganz 
unwahrſcheinlich ſeyn. Daher pflegten auch ſchon die 


aͤltern Gelehrten zwiſchen den chriſtlichen Moͤnchen 


und den Therapeutiſchen Eſſaͤern eine durch vie⸗ 


le Punkte durchgefuͤhrte Parallele zu ziehen. S. Thom. 
Goodwini Moses et Aaron. Bremae 1723. p. 140. 


FR 


Nur unter der Vorausſetzung, daß der Cultus 
der Chriſten keine neue Anſtalt, ſondern nur 
eine Reformation des Judenthums ſeyn ſollte, 
wird der große Mangel an Nachrichten uͤber die Einrich⸗ 
tung des chriſtlichen Gottesdienſtes im N. T. begreiflich. 
Die Schriftſteller deſſelben hielten wahrſcheinlich eine nd» 


. A 125 „was Allen bekannt war, fuͤr 
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uͤberfluͤßig. Bey den Juden ⸗Chriſten war dieß auch 
ganz natürlich. Aber ſelbſt bey den Heiden-Chriſten 
konnte eine ſolche Bekanntſchaft faſt uͤberall vorausgeſetzt 
werden. In Epheſus, Corinth, Rom und an⸗ 
dern Gemeinen, an welche die Apoſtel Briefe ſchrieben, 
oder doch wenigſtens in der Nachbarſchaft waren Juden 
und jüͤdiſche Synagogen, und es bedurfte daher 
auch für die bisherigen Heiden in dieſen Gegenden feiner nd» 
heren Schilderung deſſen, was ſie ſchon von Jugend auf 
kennen konnten und mußten. Findet man doch ſelbſt in 
der Kirchen-Geſchichte des XVI. Jahrhunderts ein aͤhn⸗ 
liches Verhaͤltniß. Aus den ſymboliſchen Buͤchern der 
Proteſtanten wird man ſchwerlich die Form des evangeliſchen 
Gottes dienſtes, ſondern immer nur das Negative entneh⸗ 
men koͤnnen. Die Augsburgiſche Confeſſion liefertbloß Ar⸗ 
tikel der abgeſchafften oder abzuſchaffenden 
Miß braͤuche; und auch die übrigen Symbole enthalten 
bloß einzelne Notizen, aber nirgend eine Darſtellung des 
Poſitiven. Selbſt Luther's liturgiſche Schriften: Von der 
Meſſe und: Von Ordnung des Gottes dienſtes 
ſind keinesweges hinreichend, um daraus ein vollkomme⸗ 
nes Bild des proteſtantiſch⸗evangeliſchen Gottesdienſtes 
zu entwerfen. Und welchen Unterſchied hat nicht das 
Interim und der Adiaphoriſtiſche Streit her⸗ 
beygefuͤhrt! Nur wenn man dieſe aͤhnliche Erſcheinung 
aufmerkſam beobachtet, wird man die Unvollſtaͤndigkeit und 
Unvollkommenheit der neuteſtamentlichen Nachrichten hier⸗ 
uͤber gehoͤrig zu beurtheilen im Stande ſeyn. 

Indeß drohet die hiſtoriſche Kritik auch dieſen keinen 
Reichthum zu rauben, oder wenigſtens den Beſitz unſicher 
zu machen. Da bekanntlich die meiſten Notizen uͤber die 
kirchliche Verfaſſung in den Briefen des Apoſtels Paulus 
an Timotheus und Titus, welche eben deswegen von den 
aͤlteſten Zeiten her Paſtoral⸗Briefe genannt wurden, 
enthalten ſind: fo koͤnnen die neueſten Hypotheſen, wo⸗ 
durch die Authentie derſelben angefochten wird, dem Ar⸗ 


* 
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Gabe nicht gleichgültig ſeyn 0 Doch kann er ſich, | 
auf den Fall einer, freylich unnoͤthigen, Aengſtlichkeit, 
mit der Erfahrung von dem geringen Eindrucke, welche 
dieſe Verſuche beym theologiſchen Publicum bisher gemacht 
haben, leicht beruhigen, und erwarten, daß ſie das 
Schickſal ſo vieler Vermuthungen und Combinationen in 
dieſem Fache theilen werden **). Gerade dieſe Thatfa- 


) Man vgl. Fr. Schleier macher's Sendſchreiben an Gaß 
uͤber den fogenannten erſten Brief des Paulos an den Timo⸗ 
theos. Berlin 1807. 8. und J. G. Eichhorn's Einleitung 
in's N. T. Th. III. 
Unter den Gegen: Schriften verdienen als die vorzuͤglichſten 
genannt zu werden: 
Fein Planck es Bemerkungen uͤber den erſten Brief an 
den Timotheus. Göttingen 1808. 8. 
Wegſcheider's Paftoral: Briefe des Apoſtels Paste, 1. Th. 
Goͤttingen 1810. 8. f 
Beckhaus Specimen observationum erit. REF de voca- 
bulis dug Asyousvoıs in prima ad Timoth. ep. Panlına 
obviis authentiae ejus nihil detrahentibus. Lingae 1810. 4. 
J. P. Mynster de ultimis annis muneris Apostolici a Pau- 
lo gesti disquisitio. Havniae 1815. 8. 
E. F. R. Wolf de altera Pauli Apostoli e Dis- 
sertat. exeget, crit. P. I. II. Lips. 1820. 8. f 


**) Es mag vergoͤnnt ſeyn, das Zeugniß eines gelehrten Daͤnen 
(D. 3. P. Mynſter: De ultimis annis muneris apost. a Pau- 
lo gesti. Havniae 1815. 8. p. 45 sq.) hieruͤber zu vernehmen: 
„Itaque, si ab una vel altera assertione, in ephemeride qua- 
dam obvia, discesseris, Schmidtiumque excipias, qui, 
quum hane dubitationem primus moverit (histor. krit, Einleit. 
Th. I. p. 260), diligentius cam persequendi suffragari pu- 
tandus est: cuinam doctorum hominum sententiam suam 
probaverit Schleiermacherus, vix dices. Nihilominus 
equidem non negaverim suspicionem hanc altas egisse radi- 
ces, diuque, eam, vel ob auctoritatem viri, vel ob proba- 
bilitatem argumentorum, negotia facessuram esse iis, qui has 

materlas tractandas sibi sumserint. Ipse adeo Schl. tantum 

abest, ut se vielum fateatur, ut, ad propositas objectiones 
nihil’respondere diguatus, obiter tantum priores adversarios 


* * 
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che, daß noch keine einzige dieſer Hypotheſen 600 
gefunden hat, zeugt am deutlichſten für die Gefahrloſigkeit 
ſolcher Unterſuchungen, ſo wenig auch die urheber der⸗ 
ſelben daruͤber ſich zu freuen Urſache haben moͤgen. 

Wollte man aber auch annehmen: die Beſtreiter der 
Paſtoral⸗Briefe hätten ihren kritiſchen Proceß gewonnen, 
und in ihre Reſultate weniger Widerſpruch gebracht, als 
man darin findet *): fo würden unſere Briefe, wenn fie 
auch nicht mehr Pauliniſche genannt werden koͤnn⸗ 
ten, dennoch nicht aufhoͤren, hoͤchſt wichtige und brauchba⸗ 
re Urkunden aus einem ſo wenig beurkundeten Zeitalter 
zu ſeyn. Denn, wenn nach Eichhorn's ausfuͤhrlicher Un⸗ 
terſuchung (Einleit. in's R. T. Th. III. p. 380 — 410), 
der Apoſtel Paulus dieſe Briefe nicht geſchrieben haben 
kann, ſo koͤnnen ſie doch einem mit der Denkart und der 
Darſtellungs- und Ausdrucksweiſe des Apoſtels vertrau⸗ 
ten Schuͤler deſſelben beygelegt werden. Wenn 
nun dieſer aber (was ich in der Eichhorn'ſchen Unterſu⸗ 
chung nirgends bezweifelt finde) im Ganzen der Wahr⸗ 
heit gemaͤß berichtet, und nichts erdichtet hat, ſo wird 
man hoffentlich bey allem, was die allgemeine Geſchichte 
und Verfaſſung der chriftlichen Gemeinen angehet, nicht 
ſo aͤngſtlich auf dreyßig Jahre fruͤher oder ſpaͤter beſte⸗ 
hen. Ob Barnabas, oder Apollon, Titus oder Silas, 
e oder een, oder wie der Pſeudo⸗ Paulus 


perstrinxerit, ut qui omnis amoenifatis expertes frugiferi 
parum attulerint (Platon’s Werke, von Schleiermacher Th. 
II. B 5. p. 291 ff).)“ Nur dem folgenden Urtheile p. 472 

„ Alioquin, vel ex hac epistola nihil in utramque partem 
disputare liceret,‘* möchte ich nicht beytreten, als nur in 
dem, was unmittelbar von der Perſoͤn lichkeit des Ap. 
Paulus abhaͤngen wuͤrde. 

) Vorzuͤglich auffallend iſt die Verſchiedenheit des Urtheils über 
Schreibart und Styl. Nach Schleiermacher ſind beyde 
zu ſchlecht, nach Eichhorn (Einl. III p. 315.) aber in 
CO BEN den Apoſtel Paulus. Jog wor, zov vw! 
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immer geheißen haben moͤge, uͤber die Biſchoͤfe, Pres⸗ 
bytern, Diakonen, Wittwen u. ſ. w. berichtet, und ob 
dieß 5 oder 25 Jahre nach des Apoſtels Tode geſchehen 
ſey, kann uns ziemlich gleichguͤltig ſeyn, wenn wir uns 
nur drauf verlaſſen koͤnnen, daß bis in's zweyte Jahr⸗ 
hundert wirklich ſchon ſolche Einrichtungen in der Kirche 
beſtanden. Dieſe Gewißheit aber wird ſich auf verſchie⸗ 
denen Wegen und durch hiſtoriſch⸗kritiſche Vergleichung 
leicht verſchaffen laſſen. 
Niemand muͤſſe daher dieſe und aͤhnliche unterſuchun⸗ 
gen verketzern und die Freyheit der Unterſuchung, ohne 
welche es keine Wahrheit giebt, hemmen wollen. Was 
die Probe der Kritik nicht aushaͤlt, verdient zu fallen, 
und kein Anſehen der Perſon und der Gewalt wird ver⸗ 
moͤgend ſeyn, es aufrecht zu erhalten. 5 
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B. 


Von den gottesdienſtlichen Einrichtungen 


Ä und Handlungen, deren das N. T. 
| erwähnt, 


. 


Die gottesdienſtliche Verſammlung und Geſellſchaft der 
Chriſten wird Zxxinsie genannt. Dieß iſt der in der 
LXX und andern griechiſchen Ueberſetzungen des A. Te, 


wie auch in den Apokryphen und beym Joſephus, gewoͤhn⸗ 
liche Ausdruck fuͤr das hebr. bug, welches die wohl ge⸗ 


waͤhlte Benennung der zum Dienste des Jehovah verbun⸗ 
denen Israeliten iſt. Doch findet man auch das hebr. 


gr und wer durch ExxAnsie uͤberſetzt. Dieſe Aus⸗ 
drucke werden einer geſetz- und regelloſen Menge, 
einem zuͤgelloſen Haufen (61, turba), einer conſtitu⸗ 
tions⸗ und geſetzwidrigen Vereinigung entgegen geſetzt. 
So wird &xxinoie auch bey den griechiſchen Profan⸗ 


Schriftſtellern gebraucht; und vorzugsweiſe wurde in 


Athen die verfaſſungsmaͤßige, in gehoͤriger Form geſchehene 
Zuſammenberufung des athenienſiſchen dywos (alſo mit gez 


nauer Beachtung der Etymologie von vareıv) fo genannt, 


wie ſchon aus den Eunansıafovoaıs des Ariſtophanes 
zu erſehen iſt. Auch im A. T. kommt es in der Regel 


nur im guten Sinne vor, und da, wo es keine geſetzmaͤ⸗ 


fige (vousuov oder &vvouov, wie es Lukas nennet), 
ſondern eine geſetzwidrige (avouor) Verſammlung be⸗ 


deutet, wird es durch irgend einen Beyſatz angezeigt. So 


Pc 2 
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Sir. XVI. 25, wo und gal ‚örhov ; wo es ſo viel 
als Zuſammlauf des Poͤbels iſt. In der Stelle Sirach 
XXIV, 2. iſt eunquo ur hoͤchſt wahrſcheinlich 
daſſelbe, was fonft ovvayayn ayıov Buch d. Weish. 

5,5. Tob. 12, 15. Dan. 4, 14 u. a., oder auch 2 
zu Osov (Buch d. Weish. 10, 10), naͤmlich: die 
Verſammlung der himmliſchen Geiſter; obgleich Gro⸗ 
tius u. a. bloß an das juͤdiſche Synedrium denken. Aus 
den angeführten Stellen läßt ſich auch der Sprachge⸗ 
brauch des N. Ta, nach welchem ennjnoi und Bası- 

ae Oeov. oder r ovgavo» als Synonyma ge⸗ 
braucht find, am einfachften erflären. | 
So richtig es auch an ſich iſt, wenn Suidas int 

G1 durch 0 4 0 1 erklärt: ſo iſt es doch Nasa 
kenswerth, daß das N. T. dieſen Ausdruck von den chriſt⸗ 
lichen Verſammlungen recht gefliſſentlich vermeidet. Bloß 
Jacob. II, 2 macht eine Aus nahme; aber man muß be⸗ 
denken, daß hier der am meiſten judaiſirende Apoſtel 
(Galat, I, 12) redet, und daß die andern ſicher Enn 
sie. geſetzt haben wuͤrden, wie denn Paulus es in ſol⸗ 
chen Faͤllen immer braucht. Wenn Hebr. N. 287 
surayayn (um EIRÜT@NEIMOVTES Tv Enıovvayo- 
ynv®. EUVTOV , ads s 00% Tıoıw) gebraucht iſt, ſo 
koͤnnte der Beſtreiter der pauliniſchen Autorſchaft hierin 
einen neuen Beweis fuͤr ſeine Behauptung finden. Aber, | 
abgeſehen davon, daß die Stelle auch noch ganz anders 
erklaͤrt werden kann, wuͤrde ſich in einem Briefe 1908 
Eßgaiovg. eine Abweichung von dem ſonſtigen Nedege⸗ 
brauche ſchon erklaͤren laſſen. 

Das Wort enννj bedeutet urſpruͤnglich jeden 
Ort der Verſammlung. Dafür wählte man ſpaͤ⸗ 
terhin eu, qονοννννννjẽ u. S. Isidor. Pelusiot. Epist. 
lüb. II. ep. 246. Noch gebraͤuchlicher aber ward ſeit dem 
III. und IV. Jahrhundert: Kvgıann sc, on, und 
Kveıaxov: Dominicum, Das ältefte Zeugniß findet man 
beym Eufhins Orat. de laudibus ‚Constant; c. 17. 


9 
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Bingham Orig. Lib. VIII. c. 1. 5. 2. Daß von 


dieſem KÄvoıunov oder Kugıanm das teutſche Wort 


Kirche gebildet worden ſey (wie von Domus sc. Dei, 
der Dom), hat, aller Widerſpruͤche teutſcher Puriſten 
ohngeachtet, noch immer die ig: Wahrſcheinlichkeit 
fuͤr ſich ). 

Auch in ſaͤmmtlichen Synonyme liegt der jndiſche 
Sprachgebrauch und die Vorſtellung, daß das Chriſten⸗ 


thum nur ein veredeltes Judenthum ſeyn ſollte, zum 


Grunde. So in Basılsıw Twv ovgavov (Matth. 16, 


19 u. a.), oixos GsoV (1. Timoth. 3, 15), e 


rov avgrov (Matth. 20,1 ff. vgl. Joh. 15, 1 ff.), 1 7 
vvupn (Joh. 3, 29. Apokal. 22, 17.) , ooue een 


4 (Epheſ. 4, 15 ff. 5, 23. Coloſ. 1, 18) u. a. 


Durch ſaͤmmtliche Benennungen aber ſoll offenbar 
einer zwiefachen Vorſtellung vorgebeugt werden: 1) Die 
Kirche ſey eine politiſche Verbindung — das 
Vorurtheil der Roͤmer, welches die Juden, wie aus ber 


Delation an Pontius Pilatus und andern Umſtaͤnden er⸗ 


bellet, zu ihrem Vortheile zu benutzen ſuchten. 2) Die Kirche 
ſey eine Schule, philoſophiſche Sekte u. ſ. w.— 


) Den ausführlichfien Beweis liefert der gelehrte Hiſtoriker J. 
Gr. Eccard: Quomodo vox Kirche a Graecis ad Ger- 
manos pervenerit. S. Biblioth. Bremens. Class. II. Fasc. 


II. Er zeigt, daß es vor dem VIII. Jahrhundert nicht vor⸗ 
komme, und daß die Schottiſchen Moͤnche, welche haͤu⸗ 


ſig zu den Griechen reiſten und viel von ihrer Sprache und 
Liturgie annahmen, aus Kugıazov ihr Church bildeten. 
Bemerkenswerth ift, daß auch ſchon Walefried Strabo 
(de rebus ecoles. lib. I. c. 7.) das Wort: Kyrch von Ku- 
erog ableitet. Kyriaca, id est, Dominica, a Domino 
nuncupatur etc. Von den übrigen, zum Theil hoͤchſt ſeltſamen 
Ableitungen, vgl. Jo. Diec mann Inquisit. in genuinos 
vatales vocis: Kirche. Stadae 1718. 4. und $lügge’s Ge 
ſchichte des teutſchen Kirchen⸗ und . I. er Bre⸗ 
men 1800. 8. S. 107 ff. — 
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das Verurtbeil aller, gegen deren wevdmvunos yro- 


ves, uudovs Kal reveakoyıns u. ſ. w. der Apoſtel 
Paus elfert. 


5 II. 
In dieſer zwiefachen Beziehung hatte der Beyſatz: 
&nnAmoie Erb, oder ſchlechthin 02 @yros, 
welcher im N. T. faſt ohne Ausnahme von den Chriſten 
gebraucht wird, Nee beſondern Nachdruck. Auch die⸗ 
fer. reine Hebraismus: wia ſollte jeden Begriff von 
profaner oder politiſcher Verbindung entfer⸗ 
nen. Es iſt die Geſellſchaft derjenigen, welche ſich dem 
Dienfte Gottes und der Menſchheit gewidmet haben. Die 
Erklaͤrung, welche 1. Petr. I. 15 — 2, 20. davonlge⸗ 
geben wird, zeigt am beſten, wie man an die Vorſtel⸗ 


lung einer gottes dienſtlichen Verbindung die Idee einer 
ſittlichen Reinigkeit anſchloß. Auch die Denenuungen;; 


Adehpoı, adeAyorns u. a konnten ohne Be⸗ 


denken gebraucht werden, da ſie dem, der an die Vorſtel⸗ 
lung von einem Familien Volke Gottes, deſſen Mitglie- 
der alle ern hießen, gewöhnt war, keine Beſorgniſſe 
einer ſtrafbaren Verbruͤderung einfloͤßen konnten. Doch 
finden wir, daß die Chriſten von den mit dieſem Sprach⸗ 
gebrauche unbekannten Roͤmern von dieſer Seite am häus 
figſten angefochten und unter die Kategorie der Hetaͤ⸗ 
rien Each wurden. 
Der Name: Chrikianer (Kersriavoi) ward, 
1800 Apoſtg. XI. 26. zuerſt in Antiochien, wie es ſcheint, 
von den Gegnern und als gleichbedeutend mit N azare⸗ 
ner (Apoſtg. XXIV. 5.), gebraucht und nachher allge: 
mein angenommen. Im N. T. aber kommt er, WR 1, 
f Weite IV, 16. in keiner Stelle weiter vor. 


III. 
Daß die erſten Einrichtungen in der chriſtlichen Reli⸗ 
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gions⸗Geſellſchaft nicht von der Tempel-Verfaſ— 


ſung, ſondern allein von der Synagogal-Verfaſſung, 
entlehnt waren, laͤßt ſich leicht beweiſen, und 


iſt auch von den Meiſten angenommen. S. Campe). 
Vitringa de Synagoga vet. Lib. III. Jo, Spen- 


.cer de legibps Hebr. ritualibus. Lib. III. diss. 1. c. 2. 


Baumgarten'sErlaͤuter. d. chriſtl. Alterthuͤmer S. 68 ff. 


Folgendes ſind die beſonderen Punkte, worin ſich die 


Verwandtſchaft mit der Synagoge deutlich an den Tag 
leget: 
1) Die Synagoge iſt nicht, wie br Tempel, an 


irgend einen Ort gebunden, ſondern kann uͤberall, in und 


außer dem heiligen Lande, eingerichtet werden. Ja, es 


war Geſetz, daß an jedem Orte, wo zehn Bathla nim 


(assbes) d. h. muͤßige und zu dem Geſchaͤfte taugliche 


fromme Maͤnner (syoAegovres). waren, eine Synagoge 


errichtet werden ſollte. S. Maimon Gem. Sotä c. 


III. sect. 9. Wagenseil. Bava bathra fol. 28. Die Sy». 
nagogen ſollen dienen zu Verſammlungs⸗ Oertern fuͤr das 
tägliche Gebet und andere heilige Zuſam⸗ 
menkuͤnfte, beſonders aber zum Vorleſen und 
Erklaͤren der heiligen Schrift am Sabbat. 


Joseph. contr. Apion. Lib. II. Apoſtg. XV, 21, i 


heißen nicht bloß Keneseth und Bathe keneseth 
(odd g ji. e. Verſammlungs⸗Haͤuſer), ſondern auch 
Bathe Sepher, Bathe Medraschim und Bathe Thal- 
midim (Haͤuſer des Geſetzes, der Auslegung, des Um» 


terrichts ). Außerdem wird es auch ſchon beym Philo 
und Joſephus gleichbedeutend mit ngocsuyaı: Bethaͤu⸗ 
ſer gebraucht. | 

2) Der Vorſteher der Synagoge hieß Rosch ha- 


keneseth (pon Wen, #epain Ts ovveywyns). 
Es iſt daſſelbe, was Matth. IX, 18. Marc. V, 22. Luk. 


VIII, 41. XIII. 14. XIV, 1. u. a. @ogiovveyoyos genannt 
wird. Er iſt es, der vorzugsweiſe Rabbi (Meiſter) und 


NMerenu-(unfer Lehrer, dudaozakos nuwv) genannt 


— 1 ˙·A EEE En, TW 
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wird — Ausdruͤcke, welche man im N. T. ſo oft von 
Chriſtus während feines Erdenlebens und Lehramtes ge- 
braucht findet. Nach der Himmelfahrt findet man ſtets 
6 Kugtos uud d XKuotos yuwv- gebraucht. Auch 
gehören hieher die Petriniſchen Benennungen woxınot- 
h, ENLORONOS TOP woxov u. a. 

3) Das Collegium der Synagogal» Beamten wird 
in Parnasim (S νοοο, gubernatores) und Chasa- 
nim (Dann, observatores) eingetheilt und dieſen ent- 
ſprechen im Allgemeinen die mgsoßvregor, und dıazo- 
vor, Wofür wohl auch enen und N ge⸗ 
braͤuchlich iſt. | 

Derjenige, welchem die Ober Aufſicht über die Ver⸗ 
ſammlung, das Gebet, die Aufbewahrung der Geſetz⸗ 
Rolle und dergl. uͤbertragen war, hieß Scheliach- 
Zibbor (max e, «mooroAog A een 
Gevollmaͤchtigter der Verſammlung. 

Außer dieſen wird noch unterſchieden ein AN 
welcher das Amt eines Vorſaͤngers beſorgte; ein 
Thurgeman (warn, sOιποπεαmx u, Maphthir 
(Wen &nynens), ein Schammas ch (uny, U 
gs). 

Kurz, es if ſchon hieraus, noch wehr aber aus den 
einzelnen Synagogal⸗ Verrichtungen, welche man bey 
Spencer, Vitringa, Prideaux, Buxtorf, Seldenius, 
Lund, Bodenschatz u- a. ausführlich geſchildert findet, 
erſi chtlich, daß den kirchlichen Einrichtungen, wie ſie im 
N. T. und auch ſpaͤterhin beſchrieben werden, überall die 
Synagogal⸗Verfaſſung zum Grunde lag. Ja, man muß 
behaupten, daß mehrere Einrichtungen ſelbſt mit dem vo⸗ 

8 rigen Namen heruͤber genommen ſind. | | 
Nur in zwey neuteſtamentlichen Schriften findet man 
eine Ausnahme hiervon. 1) Im Briefe an die Hebraͤer; 
2) in der Apokalypſe. In beyden wird der chriſtliche 
Cultus mehr auf den alten Judaismus, auf die 
Zeit der Stifts⸗Huͤtte, auf die Opfer ⸗Theorie, 
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auf das Prieſterthum uf. w. zuruͤckgefuͤhrt, wie 
ſchon oben gezeigt worden iſt. Bemerkenswerth iſt es 
auch, daß Hebr. III, 1. das Wort Aud ore (in 
Verbindung mit dexsepeug) von Chriſtus ſelbſt gebraucht 

wird, was man ſonſt im ganzen N. T. nicht findet. Ob 
dieß, wie Schoͤttgen zu erweiſen geſucht hat, mit 0 
vie ſynonym iſt, kann man dahin geſtellt ſeyn laſſen. 
So viel iſt gewiß, Chriſtus konnte von unſerm Verfaſſer 
enosrolog genannt werden, ſowohl wegen der Verglei⸗ 
chung mit den Engeln, welche er kurz vorher J, 14 
TTVELUORTE - kerovgyiza, eis Oi anoortei- 
ue, genannt hatte, als auch wegen des jüdifchen 
Sprachgebrauchs von a hw. 

Der Verfaſſer des Hebräer - Briefes und der Apoka⸗ 
lypſe haben offenbar die Abſicht, den jetzigen Synagogal⸗ 
Dienſt mit dem alten Moſaismus zu vermitteln, und die 
Aufloͤſung des Chriſtenthums in eine Synagoge 1 ver⸗ 
büten- 8 


IV. 


Ein Hauptunterſchied aber beſtand ſchon darin, daß, 
waͤhrend die Synagoge bloß aus Juden zuſammengeſetzt 
war, die chriſtliche Kirche Ju den und Heiden gleichen 
Zutritt und gleiche Rechte geſtattete und alſo dem Aus⸗ 
ſpruche Jeſu von den an dern Schaafen (Joh. X, 16.) 
ſeine umfaſſendſte Deutung gab. Hierin beſtand urſpruͤng⸗ 
lich die Exnincıa sadodınn, daß Juden und 
Heiden zu einer Geſellſchaft wahrer Gottes Verehrer vers 
einiget wurden. Dieſe Einheit des Glaubens und Ber 
kenntniſſes iſt es vorzuͤglich, welche der Apoſtel Paulus 
im Briefe an die Epheſer fo ſchoͤn ſchildert. Man ſ. 
Epheſ. I. 11 — 22. IV. 8 — 16. u. a. In Hinſicht 
der Dogmatik wuͤrde man den Unterſchied in der Kuͤr⸗ 
ze ſo angeben koͤnnen: die alte Synagoge war ohne 
Ehriſtus, erwartete aber den Meſſias, das Heil Is⸗ 
rael's; die neu ⸗juͤdiſche Synagoge aber war wider 
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Chriſtus, das heißt, ſie laͤngnete daß Jeſus der 
Chriſtus ſey; wie dieß in den johanneiſchen ee 
kurz und Andi angegeben wird. 


V. 


Ein zweyter Hauptunterſchied beſtand in der Taufe. 
Bey dieſem Initiations Ritus find aber, wie bekannt, 
folgende Streit⸗Fragen: 

10) 0b ſchon in der chriſtlichen Zeit ein ſolcher Gebrauch, 
f Proſelyten⸗ „Taufe genannt, vorhanden war? 
22) Ob und wie die Taufe Johannis von der 
von Chriſtus angeordneten Taufe verſchieden war? 
3) Ob und in wiefern die Taufe Chriſti eine 
allgemeine Einrichtung genannt werden kann? 

Da eine ausführliche Erörterung dieſer hoͤchſt wich⸗ 
tigen Fragen ein beſonderes Buch erfodern wuͤrde, und 
da kuͤnftig in der Archäologie der Taufe eine befondere 
Ruͤckſicht darauf zu nehmen ſeyn wird, ſo mag es genug 
ſeyn, hier bloß die allgemeinen Reſultate anzufuͤhren. 

Was den erſten Punkt betrifft, fo ſcheint das Da⸗ 
ſeyn einer juͤdiſchen Proſelyten⸗Taufe vor den Zei⸗ 
ten Jeſu nicht gelaͤugnet werden zu koͤnnen. Sie exiſtir⸗ 
te von der Zeit an, wo man eine doppelte Claſſe von Pro⸗ 
ſelyten unterſchied. 1) Proſelyten der Gerech⸗ 
tigkeit (un un, mooonAvToL ue dınatoovuvng) 
d. h. folche Ausländer und Fremde, welche durch die Be⸗ 
ſchneidung Mitglieder des Volks Gottes geworden und an 
allen Rechten und Vortheilen deſſelben Antheil hatten. 
Sie hatten, nach der neuteſtamentlichen Formel „alle 
Gerechtigkeit“ (maoev drzasocvvnv d. h. alle Foderun⸗ 
gen des Geſetzes) erfüllt und ſtanden nun mit den gebor⸗ 
nen Juden in gleichem Range. Deshalb fuͤhrten ſie auch 
den Namen: Söhne des Bundes (9%0⁵ 32, 50 
oder rexva Ing deadmans). 2) Profelpren des 
Thor's (un tom, Tg0GNAuToL 1 nvAns). Sie 
durften ſich zum israelitiſchen Volke zaͤhlen und an den 
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Volks ⸗Verſammlungen (ww, 1, Haupt⸗Thor, wo 
ſich das Volk verſammelte, wie das Forum der Roͤmer) 
Theil nehmen. Die erſtern entſprachen den civibus Ro- 
manis; die letztern ohngefaͤhr den Municipiis und Foren- 
sibus (im ſpaͤtern Sinne) *) | 
Fuͤr dieſe letztern hatte die juͤdiſche Caſuiſtik in der Pe⸗ 
riode nach der Maccabaͤiſchen Wiederherſtellung die Tau⸗ 
fe (O PyaY, H, Tov mooonAvrov), als 
Symbol der Reinigung und Entſagung vom Goͤtzendien⸗ 
ſte und heidniſchen Aberglauben, eingefuͤhrt. Ob man ſie 
zuerſt bey Weibern und Verſchnittenen anwendete, 
iſt nicht gewiß, obgleich wahrſcheinlich. Sie galt als 
Stellvertretung der Beſchneidung und ward 
zur Erleichterung des Uebertritts aus dem Heidenthume 
geſtattet, obgleich die Rigoriſten ſtets dawider eiferten. 
| Da auch in mehrern Faͤllen, wo die Beſchneidung 
Statt gefunden, noch, nach der Heilung, eine Taufe er⸗ 
waͤhnt wird, und da Maimonides zur Anerkennung 
eines aͤchten Mitgliedes der juͤdiſchen Kirche drey Requi⸗ 
ſite 1) Beſchneidung; 2) Taufe; 3) Opfer (Korban, 
wie das Luk. II. 23. 24. erwähnte Tempel: Opfer) 
erfodert, und mehrere Geſetz Lehrer die Beſchneidung 
und Taufe zum Kriterion eines wahren Proſelyten ma⸗ 
chen: fo muß man annehmen, daß in gewiſſen Zeiten 
dieſe Taufe als Confirmation der Beſchnei⸗ 


„) Manche unterſcheiden eine dreyfache Proſelyten-Claſſe: Be; 
Gere zedek oder bene berith. 2) Gere thoscheb (300g) 
j. e. Einwohner. 3) Gere schekirim (OY"IW), Gemiethete, 
Einmiethlinge, Kuͤnſtler, Handwerker u. ſ. w. S. Bodens 
ſchatz kirchl. Verfaſſung der Juden. IV. Th. S. 71 — 72, 
Allein Nr. 2 und 3. ſind richtiger zuſammenzufaſſen. Sie 
ſtanden in geringer Achtung und konnten zu keinem oͤffentlichen 
Amte gelangen. Auf das Vorurtheil wider ſie ſcheint ſich die 
Stelle B. d. Weisheit III, 13) ff. zu beziehen, wo geſagt 
wird: daß auch der tußendhafte Eunuch dem ha angenehm 
ſexg. 4 
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dung betrachtet worden ſey, alſo auf die Art, wie bey 
den Chriſten die Beſtaͤtigung des Tauf- Bundes. 

Die Taufe beym weiblichen Geſchlech te N 
iſt, wenn ſte auch, was aber nicht bewieſen werden kann, 
ehemals allgemeine Sitte geweſen ſeyn ſollte, gegenwaͤr⸗ 

tig nicht mehr gebräuchlich. Ob fie noch bey den Proſe⸗ 
lyten angewendet werde, iſt mir unbekannt; ich halte es 

aber fuͤr unwahrſcheinlich, außer in dem, gewiß ſehr 

ſeltenem, Falle, wo einer von der Beſchneidung diſpen⸗ 
ſirt wuͤrde. ) 

Die Johannis- Taufe hat, wie die ganze Er⸗ 
ſcheinung des Taͤufers, etwas Raͤthſelhaftes. Sie iſt 
a) nicht Proſelyten⸗Taufe; denn es empfingen 
ſie Juden, und Jeſus ſelbſt; ja, nach Matth. III, 
6. Luk. III, 21. ſogar „die Stadt Jeruſalem und das 
ganze juͤdiſche Land,“ und nach Luk. III, 12. 14 auch 
die „Zoͤllner und Kriegs Leute.“ Man koͤnnte bloß an⸗ 
nehmen, daß ſie Johannes, als ſtrenger Sittenlehrer, 
a eine aͤhnliche Art, wie die vorhin erwahnte Sieh 


1 


52 In S choͤners Geſchichteſr schungen über die kirchlichen Ge⸗ 
braͤuche und Einrichtungen der Chriſten. 1 Th. Berlin 1819. 
8. S. 140 wird geſagt:“ Es leidet keinen Zweifel, daß die 
Proſelyten⸗ Taufe zu den Zeiten Jeſu bey den Juden in Ge⸗ 
brauch war, wie ſie es noch unter ihnen bis auf den 
heutigen Tag iſt, wenn es jemanden einfallen 
könnte und duͤrfte, zu ihrer Religion überzus 
gehen.“ Ich bekenne, daß ich den Beweis fuͤr's Letztere 
nicht finden kann. Bey den Weibern, welche zum Juben⸗ 
thume übertreten, wird die Taufe nicht angewendet, ſondern 
man verfaͤhrt in ſolchen Fällen völlig fo, wie bey der Namen =. 
Gebung der israelitiſchen Toͤchter. Ich habe hierüber im J. 
1816. in Breslau, wo ein hoͤchſt merkwürdiger Fall dieſer 
Art vorkam (wo aber der beabſichtigte foͤrmliche Uebertritt ei⸗ 
29 reformirten Chriſtin hoͤhern Orts nicht geſtattet ward), 
amtliche Erkundigungen bey einem gelehrten Rabbiner ein⸗ 
gezogen und mit mehrern wohl unterrichteten jüdiſchen a 
lehrten Ruͤckſprache genommen. eh 2 


2 
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mationg= Taufe der Proſelyten, auch bey den gebornen 
Juden, und gleichſam als Nachtrag, gefodert habe. 
p) nicht die von Vielen ſogenannte Propheten Tau⸗ 
fe; theils, weil wir davon keine genauere Kenntniß has 
ben, theils, weil Johannes ausdruͤcklich verſichert, daß 
er kein Prophet ſey (Joh. I. 21 vgl Matth. XVI, 14). 
c) nicht die Myſterien⸗ oder Eſſaͤer Taufe, weil 
es ein Widerſpruch waͤre, dieſe Taufe (welche, nach Jo⸗ 
ſephus, in geheimnißvollen Luſtrationen im ogumsıov ge⸗ 
ſchah, öffentlich. im Jordan zu Bethabara (Joh. I. 
28) und zu Enon, bey Salim (Joh. III, 23) vorzuneh⸗ 
men, und weil die Eſſaͤer bey ihren Aufnahmen mit der 
ſtrengſten Auswahl und ſorgfaͤltigſten Prüfung verfuhs 
ren. 

Die Benennungen: Taufe Johannis leer 
0 Ganteolia, Apoſtg. XIX, 8.9 und Taufe der 
Buße (Bartıoua yeravoiag sis Aοενν duap- 
zıov Luk. III, 3. Apoſtgeſch. XIX, 4.) geben allein 
noch keinen beſtimmten Begriff von dieſer Anſtalt, ſtellen 
ſie jedoch als verſchieden von der chriſtlichen Taufe vor. 
Indeß dient doch die letzte Stelle (Apoſtg. XIX, 3 — 8) 
am beſten dazu, den Unterſchied beyder Taufen mit we⸗ 
nig Worten anzugeben. Johannes taufte zig zov 
Xovorov rov <ofomwevon (vgl. Joh. I, 25 — 
36) und die Wirkung feiner Taufe war: Meravo, 
Sinnes und Lebensaͤnderung, Erweiterung des Geſichts⸗ 
kreiſes, Ablegung der bisherigen Vorurtheile u. ſ. w. 
Die von Chriſtus angeordnete Taufe geſchah: 846 20 
Kororov Tov EANKUVFOTu EV. 0R_Ri oder el 
20 20, (ogl. 1. Joh. IV. 1 — 3), oder: 8186 20 
G vονα Toü Kvgiov ‚Imsoö. Als die Wirkung derſel⸗ 
ben aber miorıg und To Mveüug To &yıov genannt. 
Merkwuͤrdig iſt es auch, daß die zwoͤlf Epheſiner, wel⸗ 
che von Johannes getauft waren, nochmals auf den Na⸗ 
men Jeſu getauft wurden (Apoſtg. XIX, 5: &ßenrisdr- 
cav &is TO  övoue ro Kvgiov lh, woraus 
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dle Verſchiedenheit beyder Taufen erhellet, da man die 
eigentliche Wieder⸗Taufe nicht geſtattete. Dage⸗ 
gen wird von Apollo 8, von welchem es? Inpftg. XVIII, 

24. 25 heißt: zmist@uevog “un TO HαννƷuᷣ-iu 
 Ioavvov, eine ſolche Wieder - Taufe nicht gemeldet, 
dafern man nicht etwa die Nachricht von der nähern Uns 
terweiſung, welche er von Aquila und Priscilla erhielt 
(Apoſtg. XVIII, 26. ro ο avrov, A 
arpıBEoTENoV wur εννεντν TovV Tal O, oo»), 
dafür will gelten laſſen. Daß der Taͤufer ſelbſt ſich und 
ſeine Anſtalt nur fuͤr etwas Vorbereitendes erklaͤrte, be⸗ 
weiſet die ganze Art feines Auftritts und der Name 190 
' doouos; und die Stelle Joh. III, 25 — 36. vgl IV, 

1 —3. ſetzt es außer allen Zweifel. Aber freylich bleibt 
die Nachricht, daß er, auch nachdem Jeſus aufgetreten 
war, dennoch zu taufen fortfuhr und ſeinen Juͤngern ſol⸗ 
ches zu thun geſtattete, und das ganze ſpaͤtere Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen ihm und Jeſus und beyder Jünger, ein 
ſchwer zu loͤſendes und durch Matti XII. 11 ff. nur 
unvollkommen aufzuklaͤrendes Problem, womit ſich die 
Ausleger von jeher bemuͤhet haben. *) 

| In Anſehung des dritten Punktes find folgende Be⸗ 
merkungen zu machen: 1) Jeſus ſelbſt taufte 
niemand. Das Zeugniß Joh. IV, 2 iſt zu einfach und 
beſti mmt, als daß man einen Zweifel dagegen erregen 
konnte. Es muͤſſen daher die Ausdrücke Joh. III. 22. 
und 26: SHE und amriges nicht von einer un 
mittelbaren, ſondern mittelbaren Taufe erklaͤrt werden; 
oder wie es Herr D. Kuinoͤl (Ev. Johannis illustr. 
He 1812. p. ER ausdruͤckt: „Non ipse, sed jussu 


a Semler (Paraphr. Ev; Joan. p. 113 ſagt: „ Joannem 
ipsum ego non eredo post Christum baptizatum alios bapti- 
masse, sed ejus illi discipuli, qui jam cum Pharisaeis com- 
munia habebant consilia.“ vgl. Lücke rs e uͤber 
den Ev. Johannes. 1 Th. S. 616 ff. = 
oO 

5 2 
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et auctoritate ipsius, discipuli baptizabant (Joan. IV, 
2.); ergo EH,EA¹s explicari debet, baptizabat ita, 
ut uteretur discipulorum ministerio.“ Es gehet hier 
nach der Regel: Quod quis per alium fecerit, id ipse 
fecisse putandus est. Haͤtte Jeſus ſelbſt getauft, ſo 
wuͤrde wahrſcheinlich, bey der Sorgfalt, womit die Evan⸗ 
geliſten ſolche Handlungen Jeſu zu berichten pflegen, ein 
ſolcher Fall nicht unbemerkt geblieben ſeyn. ) | 

2) In Anſehung der von den Jünger Jeſu 
verrichteten Taufe (Joh. IV, 1. u. a. St.) hat 
man es von jeher auffallend gefunden, daß ſich erſt nach 
der Auferſtehung Jeſu ein beſtimmter „Ruftrag und Befehl N 
zur Taufe finde „und daß alſo die Juͤnger bis dahin ei⸗ 
ne andere Taufe ertheilt zu haben ſcheinen. Das Letz⸗ 
tere wuͤrde zwar ſogleich wegfallen, ſobald man, wie 
Einige behaupten, die Tauf⸗Formel (Matth. XXVIII) 
ſelbſt fuͤr unaͤcht erklaͤrte, wobey alsdann der Umſtand, 
daß in den im N. T. erwaͤhnten Tauf⸗Faͤllen, dieſe For⸗ 
mel nicht angewendet wird, von einem beſonderen Ge⸗ 
wichte ſeyn wuͤrde. Allein auch dieſe Unaͤchtheit zugege⸗ 
ben (ſo unwahrſcheinlich die bisher gefuͤhrten Beweiſe 
auch find,) fo bliebe doch das Stillſchweigen hierüber, 
beſonders Matth. X. 1 ff. Luk. vi, 12 ff. IX, 1— 12. 
immer hoͤchſt auffallend. 

Folgendes moͤchte vielleicht die einfachſte Erklarung 
en. Da ber Tauf⸗Verrichtung kein chere 


+) Die verſchiedenen Antworten auf die Frage: Warum hat ge 
ſus nicht ſelbſt getauft? (S. Auguſtie s theol. Blaͤtter 1. 
Jahrg. S. 81 ff. Vgl. Campe's Commentar zu Joh. IV, 

2. und Luͤckers Commentar S. 617) kommen doch zuletzt 
darauf hinaus: daß es fuͤr den Stifter und Koͤnig des neuen 
Reichs nicht angemeſſen war, auf ſich ſelbſt zu taufen. Vgl. 

. Cor. I, 15: dig r 2u09 ovow« Eßanrıoe; worin zu⸗ 


gleich die Beziehung auf die Tauf⸗ Formel Matth. XXVIn, 
19 unverkennbar iſt. | 


Werth beygelegt wurde, duͤrfte vielleicht ſchon aus dem 
Gegenſatze zwiſchen Johannes, welcher taufte, und 
Chriſtus, welcher nicht taufte, gefolgert werden koͤnnen. 
Am deutlichſten aber wird es aus der Aeußerung des Apo⸗ 
fiel Paulus 1. Cor. I, 17, wo er, nachdem er einige von 
ihm getauften Perſonen genannt hatte, hinzufuͤgt: ou 
rd ameorsıkdus Xoıorog Panriisıv, aA, 
evayyskilkecähws, wodurch alſo die Wifi ratio 
der Taufe offenbar fuͤr ein untergeordnetes Geſchaͤft er- 
klaͤrt wird. Nimmt man dieß an, ſo begreift man noch 
am erſten, wie das Banrırua unter dem allgemeinen 
Auftrage Matth. X, 1— 8 mit begriffen ſeyn konnte, 
und insbeſondere konnte die „Predigt des Evange⸗ 
lium's“ Luk. IX, 6. als unzertrennlich mit der Luſtra⸗ 
tion gedacht werden. Auch deutet vielleicht die Matth. 
X, 5. ausgeſprochene Ausnahme der Heiden und Sama⸗ 
ritaner darauf hin, daß die Juͤnger zunaͤchſt nur Juden 
taufen ſollten (weshalb ja auch Petrus und Jakobus von 
der Aufnahme der Heiden nichts wiſſen wollten). Nach 
ſeiner Küffeſtaßuns aber trug Jeſus ſeinen nun beſſer 
vorbereiteten J Juͤngern die Erweiterung ſeines das ganze 
Menſchengeſchlecht umfaſſenden Planes vor, und ſetzte 
zu dieſem Behufe auf eine feyerliche Weiſe die Taufe ein 
— welche ich erſt von dieſem Augenblicke der Einſetzung 
an, ein wahres und eigentliches Sacra ment 
| nennen möchte, 
3) Hieraus ergiebt ſich auch, daß i in der Einſetzungs⸗ 
Geſchichte Matth. XXVIII, 19 mavzra ra E99 
keinesweges bloß auf Juden oder Samaritaner, ſondern, 
nach dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauche, vorzugsweiſe 
auch auf die Heiden zu beziehen, und die Taufe ſelbſt 
nicht bloß als ein proviſoriſcher, ſondern als ein defi⸗ 
nitiver und univerſeller Ritus, far alle 
Zeiten und Voͤlker, zu betrachten ſey. In der 
That ſind auch die Gruͤnde, welche man in den neuern 


Bi Zeiten für die Behauptung, daß die Taufe kein allgemei⸗ 
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nes, auch für die Kinder der Chriſten guͤltiges, Geſetz 
Chriſti ſey, vorgebracht hat, * höchft unbedeutend, und 
koͤnnen nur von denjenigen fuͤr wichtig gehalten werden, 
welche mit Sprache und Denkweiſe der aͤlteſten chriſtlichen 
Urkunden nicht näher bekannt find. **) 

Ueber die Art und Weiſe die Taufe zu abmini⸗ | 
ſtriren und die damit verbundenen Gebraͤuche finden 
wir im ganzen N. T. weder Vorſchrift noch Beyſpiel; 
und ſchon hieraus, ſo wie aus dem ſchon vorhin Bemerk⸗ 
ten, beſonders aber aus der Art, wie ſich Paulus 1. 
Cor. I. daruͤber außert, laͤßt fh nicht ohne Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen, daß man auf dieſen Punkt wenig Werth 
und Gewicht gelegt habe. Eben daher erklart ſich die 
Ve zeſchirdenheit der Formel, welche bald lautete: ‚eig 
| 20 d 0 nr, n Tod VoV, Kal TOO 
aylov nvsvuatog; bald: ev 7m Gu,“ rod Ku- 
giov (Apoſtg. X, 48); bald 48 20 bv 20 nu 
g:ov Inood. (& pof ig. XIX. 5); bald: zug Kgrarov 
Hoc; bald: eie 70» davarov Xpıorov (Kom. 
6, 3.). Oft wird gar feiner Formel erwähnt; uberall 
aber das Bekenntniß und der Glaube an Chriſtus vor⸗ 
ausgeſetzt, wie z. B. Apoſtg. VIII, 37. 38. IX, 18 (von 
der Taufe des Apoſtel Paulus) wi 31 — 383 u. e | 


) C. C 55 Reiche: Die Zaufe 5 Gbriſten, ein ee 
Gebrauch und kein Geſetz Chriſti 1774. Ueber die Taufe; „eis 
ne freymuͤthige Unterſuchung veranlaßt durch Vorgänge des Zeit⸗ | 
alters. 1802. 

*) Unter den neuern Schriften über dieſe Gegenftände verdie⸗ 
nen hauptſäͤchlich folgende eine nähere Beruͤckſichtigung: Schutz⸗ 
ſchrift fuͤr die Beybehaltung der Taufe. 1802. L. Fr. Eiſen⸗ 
lohr's hiſtor. Bemerkungen über die Taufe. 1804. E. G. 
Bengel: Ueber das Alter der juͤdiſchen Proſelyten⸗Taufe. 
1814. J. F. T. Zimmermann Commentat. de baptismi 
origine ejusque usu hodierno. Goetting, 1816. 4. (J. G. Rei- 

che De baptismatis or! gi e et neerssitate,, nec non de ſor- x 

mula baplüsmali dissertat. Goetting. 1816. 8. | 
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Es iſt aber ſchon eine alte Bemerkung; daß Xoltoros 
in allen ſolchen Faͤllen die Lehre und das Bekenntniß des 
dreyeinigen Gottes in ſich begreife. Man ſ. Baſil. M. 
de Spirit. 8. g. 12. Ambros. gie 8. S. lib. II. c. 38. 
u. a. St. | | 


2 Bloß ſo viel laͤßt ſich mit FERN 10 
pten, daß das N. T. nicht die Sitte der Beſprengung 
(ritus adspersionis), ſondern des Untertauchens (ri- 
tus immersionis) kennen. Schon die im N. T. vorkom⸗ 
menden Tauf Faͤlle Matth. III, 16. Joh. III, 23. 
Apoſtg. VIII, 36 — 39. X, 47 — 48 u. a. ſprechen da⸗ 
fuͤr, noch mehr aber die Metaphern, welche wir Roͤm. VI, 
4. Coloſſ. IL, 12.1. Petr. III, 21 u. ſ. w. finden. Doch laͤßt 
ſich, bey der geringen Wichtigkeit, welche man auf die⸗ 
ſen Ritus legte (ſ. oben), gar wohl behaupten, daß man 
auch die ſpaͤter eingeführte, im Occident allgemein an» 
genommene Adſperſion gebilliget haben wuͤrde, zumal 
wenn man dieſelbe mit dem petriniſchen Bilde vom dev- 
rioluos ro ailiorog 1 X. in Verbindung gebracht 
haͤtte. | 


| Dagegen hat die Stelle 1. Cor. xv, 29: Benri- 
bovraı Uno Tov nw, den Auslegern von jeher 
große Mühe verurſacht. S. die Commentare und ereget. 
Handbuͤcher. Die richtigſte Erklaͤrung ſcheint immer noch 
„ie zu ſeyn, daß man une in der gewoͤhnlichen Bedeu⸗ 
| tung für nehme und hier bey an eine Stellvertre⸗ 
tung z. B. des Sohns für den verſtorbenen Vater u. 
ſ. w. denke. Eine ſolche Stellvertretung fand ſchon bey 
der jüdifchen. Profelyten » Taufe Statt; vgl. Talmud 
Babyl. Tractat. Chetuboth fol. 1 1. Tractat. Jevamoth. 
fol. 76. Maimon. tr. Ebhedim c. 8. Bodenſchatz 
kirchl. Verfaſſung der heutigen Juden. IV Th. S. 71. 
Es laͤßt ſich auch hieraus der Urſprung der Kinder⸗ 
Taufe, als eine Stellvertretung und Bürgschaft pro 
futuro, am natuͤrlichſten erklären. 
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Daß das Abendmahl Gee deve 1 
Cor. XI, 20., 1 wugiov 1. Cor. X, 21. zoıwo- 
via 1. Cor. X, 16.) urſpruͤnglich ein juͤdiſcher Ritus 
war und in 1 ef Uebereinſtimmung mit der noch jetzt 
gebräuchlichen Paſſah⸗Feyer begangen wurde, iſt keinem 
Zweifel unterworfen und von vielen Schriftſtellern laͤngſt 
bewieſen. Es ſey genug, hier aus Jo. Henr. Otho- 
nis Lexic. Rabbin. Genevae 1675. p. 454 das 
Reſultat der daruͤber angeſtellten Unterſuchungen mit⸗ 
zutheilen: „Repetamus et contrahamus hic quae 
nunc prolixius de Coena paschali diximus. Con- 
sidebant inclinando (accumbendo), incipiebant coe- 
nam poculo vini, benedicebant illo, diei (super 
die), lavabant manus; tabula parabatur. Primo com- 
‚edebant de lactuca, secundum deinde poculum 
implebatur, quo impleto recitabant historiam et Psal- 
mum (XIII. CXIV., quibus peractis poculum ex- 
hauriebant. Manus denuo lavabant. Azyma frange- 

bantur et benedicebantur, et quaedam ipsorum par- 
tes cum herbis amaris comedebantur, postquam 
et panem et herbas in Embammate (Charoseth, 
noyan) tinxerant. Deinde edebant carnes oblatio- 
nis pacificae et post illas, carnes Agni paschalis. 
Quibus peractis iterum se lavabant. Poculum ter- 
tium sequitur, ‚quad ebibunt post gratiarum actio- 
nem pro cibo et vino. Poculo quarto absolvunt 
suum Hallel, et deinde addita una vel altera bene- 
dictione coena peracta est.“ Vgl. Paulus Com⸗ 
mentar uͤber das N. T. Th. III. S. 568 ff., wo eine 
uͤbereinſtimmende Beſchreibung des Paſſah-Mahls aus 
der Miſchna Tractat. Pesachim. c. X. 1. mitgetheilt iſt. 


Man wird hierin genau den Gang bezeichnet fin⸗ 
den, welchen die evangeliſchen Berichte von der Ein⸗ 
ſetzung des Abendmahls (Matth. XXVI, 26 — 28. Mare. 


7 
aus dem N. T. 121 


XIV, 22 — 24. Luk. XXII, 19 — 20, vgl. 1. Cor. XI, 
2s ff.) angeben. Die Gründe, aus welchen viele aͤlte⸗ 
re und neuere Ausleger behauptet haben, daß Chri⸗ 
ſtus das Paſſah einen Tag früher als die 
Juden gefeyert habe (woruͤber Kuinoͤl's Com⸗ 
mentar über Matth. XXVI, 26. vgl. über Joh. XIII, 1. p. 
534, wo dieſe Meynung in buͤndiger Kuͤrze vertheidiget 
wird, nachzuſehen iſt “), laſſen ſich ſchwerlich rechtfer— 
tigen, indem das Stillſchweigen der Evangeliſten bey ci» 
einer ſolchen Abweichung von Geſetz und Gewohnheit (de: 
ren puͤnktliche Befolgung doch ſtets an Jeſus geruͤhmt 
wird) durchaus unbegreiflich ſeyn wuͤrde. Dagegen kann 
man uͤber den auffallenden Umſtand, daß Johannes 
die Einſetzung des Abendmahls mit Stillſchweigen uͤber— 
gehet und bloß des Fuß waſchens erwaͤhnt, den vom 
Hrn D. Kuinoͤl angeführten Grund gelten laſſen: „De 
Sa sacrae coenae institutione nihil memoravit J ohan- 
nes, quoniam illius celebratio, cum com- 
mentarios suos scriberet, ubique usitata 


et nota erat * ). Auch würde dieſes Stillſchweigen 


) Weitlaͤufigere Unterſuchungen uͤber dieſen Gegenſtand findet 
man in Herrn Geh. C. R. Gabler's N. theol. Journal 
B. XIII. S. Aar ff. 472 ff. XIV. S. 433 ff. Vgl. De⸗Wet⸗ 

te's bibl. Dogmatik. S. 218 u. a. 

0 Bey Annahme der neueiten Hppolheſe „wonach der Urſprung 

des johanneiſchen Evangeliums erſt in's zweyte Jahrhundert 
geſetzt werden ſoll, wuͤrde dieſer Grund noch weit mehr Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit erhalten — ſo daß alſo von dieſer Seite nichts 
dagegen zu erinnern ſeyn würde. Vgl. C. Th. Bretschnei- 
der Probabilia de Evangelii et ch are Joannis Apost. 
indole et origine. Lips, 1820. 8. f 5 
Gerade das Gegentheil hiervon wird von Herrn D. Kai: 
ſer in Erlangen (bibl. Theol. 1. Th. S. 263) und Hrn. D. 
Wegſcheider (Instit. theol. chr. dogmat. Hal. 1815. p. 
319) behauptet. Letzterer druͤckt ſich fo darüber aus: „Quae- 
situm est, cur nulla sit mentio facta coenae sacrae in Er. 
Joannis? Causa non liquet; nec omni dubitatione carere vi- 
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ſchon aus der Annahme von der Abſicht des johanneiſchen 
Evan gelium's, die drey fruheren Evangelien zu ergaͤn⸗ 
zen und das von ihnen Erzöhlte vorauszuſetzen, erklaͤrt 
werden koͤnnen. Nicht zu gedenken, daß die dog ma⸗ 
tiſche Expoſition des Abendmahls, als unio 
sacramentalis fidelium cum Christo, gerade bey die⸗ 
ſem Evangeliften K. VI. 26 — 65, vgl. 1. Joh. V, 6. 
wie ſonſt nirgend, gefunden wird. Dann aber konnte 
der Beſchreibung des Rituellen um 5 leichter enden 

werden. 

Man hat gefragt: warum im N. 28 Überhaupt fo 
wenig Unterricht und Belehrung über dieſe heilige Hand» 
lung mitgetheilt, und warum insbeſondere, außer der 
erſten Einſetzung, von keiner ſpaͤtern Abendmahls⸗ 
Feyer Nachricht gegeben werde? Dieſe Frage iſt von 
jeher verſchieden beantwortet worden. Man hat ſich 
auf die Kuͤrze und Unvollſtändigkeit des N. T. in allem, was 
ſich auf die geſellſchaftlichen Einrichtungen boziehet, be⸗ 
rufen, und die Nachricht von der Einſetzung und dem 5 
Befehle des Stifters our mosire 8% 2 jv S 
f avauymav (Luk. XXII, 19. vgl. 1. Cor. XI, 24. 25. 
26.) für hinlaͤnglich, und, in Vergleichung n den Be⸗ 
lehrungen über andere Punkte, reichhaltig erklärt. An⸗ 
dere haben darin einen Beweis zu finden geglaubt, daß 
das Abendmahl nicht als ein Geſetz und Inſtitut fuͤr alle 
Zeiten und Chriſten, angeordnet, ſondern nur ein freund⸗ 
ſchaftlicher Rath fuͤr die Juͤnger und naͤchſten Freunde 
Jeſu geweſen ſey. 

Zur Unter ſuͤtzung dieſer Vein hat man ſich auf 
folgende Punkte berufen: 1 Der Evangeliſt Johannes, der 
Schooß Juͤnger des Herrn, erwaͤhne nichts von der ganzen 
Anſtalt (S. oben). 2) Die Evangeliſten Matthaͤus und 


detur opinio, qua causa ponitur in eo, quod in cet i- 

bus illis, in quibus Evangelium Joannis primum 

usitatum fuit, sacra cena nondum in ritum 
abierit „ X Ä 
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Marcus führten jenes Todro moLeire nicht an, 
ſondern bloß Lukas, welcher überall mit dem Apoſtel 
Paulus harmonire. 3) Aber auch dieſer rede bloß 
von einer „Einſetzung“ und nicht von einem fuͤr al⸗ 
le Zeiten geltenden Geſetze, zumal da die Worte: 0¹ 
on d 9m (1. Cor. XL, 26) ſich bloß auf die Vor⸗ 
ſtell ung von einer ſehr bald erwarteten Wiederkunft des 
Miſſias zum Welt⸗ sch nach judaiſirenden Ideen, 
beziehe x): 

Man iſt indeß noch iel weiter gegangen, und hat 
(ort die Frage aufgeworfen: Ob es erlaubt fey, 
zum Abendmahle zu gehen **)? Doch verdient 
dieſer Punkt hier eben ſo wenig weiter beruͤhrt zu werden, 
als die zum Theil hoͤchſt ſeltſamen neuen Erklaͤrungs⸗ 
Verſuche der Einſetzungs⸗Worte ***). Bloß eine Stelle 
des N. T. Hebr. XIII, 9. verdient hier angeführt zu wer⸗ 
den, weil eine unrichtige Erklärung des Wortes: Bo 
uud fogar auf ein bibliſches Verbot des 
Abendmahls fuͤhren koͤnnte +)! 


8 Man vgl. Meyer's paulin. Lehrbegriff. S. 236 und Ka i⸗ 
fer 's bibl. Theologie, 1. Th. S. 263. ff. Dagegen iſt die 
N Univerſalitaͤt und Permanenz des Abendmahl's, nach den 
an Grundſaͤtzen der ev. Lutheriſchen Kirche, ſehr gründlich vers 
ttheidiget von Herrn D. Suͤs kind in 7 u. Flatt's Ma⸗ 
gazin fuͤr chriſtl Dogmat. XI. St. S. 1 ff. Vgl. Bret⸗ 
ſchneider 's Handbuch der chr. Dogmatik. Th. II. S. 416 ff. 
) C. Fr. Forberg: Iſt es erlaubt zum Abendmahle zu ges 
Er hen? ©. Auguſti's N. theol. Blätter. 3. B. 3. St. S. 
350 ff. Der Bf behauptet die Verwerflichkeit. dieſer Hand⸗ 
lung als „Gnaden⸗ Mittel“ und erklaͤrt fie bloß als 1 Er⸗ 
bauungs Mittel“ oder m als NE Exercitium“ für 
erlaubt. 
* Das meiſte Aufſehen hat 175 Schrift: Das heilige 
Abendmahl von H. Stephani, Landshut, 1811 8., wor⸗ 
in die ratlonaliſtiſche Frivolitaͤt wen ihren Falminckion 8: 
Punkt erreicht ha at, erregt. 
+) Zu dieſer Stelle hat Herr D. Schulz 8 Brief an die 


12 Zeugniſſe 


Dagegen hat es nun aber auch nie an Schriftſtellern 
gefeblet, welche eine Erwähnung des H. Abendmahls auch 
in ſolchen Stellen des N. T. fanden, wo den Worten nach 
nichts davon geſagt zu ſeyn ſcheinet. Dahin gehoͤren diejeni⸗ 
gen Stellen, worin von den mit der Abendmahls⸗Feyer ver⸗ 
bundenen Agapen, oder Liebes-Mahlen, gehandelt 
wird, vorzugsweiſe 1. Cor. XI, 20 ff. u. Br. Jud. v. 
12. (wo indeß Luther na durch Al mo ſen uͤberſetzt 
hat). In der Stelle 2. Betr. II, 13. iſt die Lesart 
ayamıız und "dm or a ıc zweifelhaft; doch hat die letz⸗ 
tere die meiſte Auctorität für ſich. Hieher iſt zum Theil 
auch die Hypotheſe von einer gnoſtiſch-artigen Agape des 
Apoſtels Johannes und der derſelben entgegengeſeßten 
Klementiniſchen Agape zu rechnen. hi | 

Andere waren der Meinung: daß in den Stellen Röm. 
XVI, 16. 1. Cor. XVI, 20. 2. Cor. XIII, 12. 1, Theſ⸗ 
ſal. 5, 26. und r. petr. V, 14. Das yılmua ayı- 
% auf die Abendmahls⸗Feyer deute, indem dieſe Hand⸗ 
lung mit dem heiligen Kuſſe beſchloſſen zu werden 
pflegte, weshalb derſelbe auch das Siegel des Ge⸗ 
bets (signaculum ‘orationis, wie ſich Tertullian aus⸗ 
druͤckt) genannt wurde. S. J. G. Pertſ ce es Nee 
Hiſtorie 1 Jahrh. S. 384. vgl. S. 463. \ 

Erſt kürzlich hat Hr. D. Kaiſer in Erlangen i in ei⸗ 
ner akadem. Gelegenheits⸗ Schrift ) elne ſchon fruher 


Hebraͤer u. ſ. w., Breslau 1818. 8. S. 257) folgende Mimers 
kung gemacht: „Wäre aber auf das Abendmahl wirklich 
Beziehung genommen, ſo erſchiene die offenbare Abm ah, 
nung des Verfaſſers von dem Genuß duften nichts 
deſto weniger eigenthuͤmlich und hoͤchſt merkwuͤrdig,“ i 

*) S. Keſtner's Agape u. ſ. w. S. gr ff. S. 215 fr Die 

Stelle Origen. contr. Cels. I. r. ſoll (nach S. 12) von der 
chriſtlich en Liebe verſtanden werben, weil ſonſt ſtets der f 
Plural ayancı gebräuchlich ſey. 

**) Commentatio, qua /;postolos secundum Actor. II. die pen- 
tecostali, ante quam Spiritu S. impertiti sunt, sacram coe- 
nam concclebrasse asseritur. Erlangae 1820. 4. p. 5 — 23. 
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bibl. Theologie Th. II. S. 41) vorgetragene Vermuthung 


durch neue Gründe unterſtuͤtzt. Nach derſelben liegt in 
den Worten des Lukas Apoſtg. I, 1: 70@v enuv- 
158 snodvundor en 20 Euro eine Nachricht 
von der von den am erſten chriſtlichen Pfingſt⸗Feſte zu 
Jeruſalem vereinigten Apoſteln begangenen Agapen⸗ und 
Abendmahls⸗Feyer. Man muß wenigſtens geſtehen, 
daß die dafür beygebrachten eregetifchen Gründe von ni 
70 auto, = ou em. ro avro. (1. Cor. 
XI, 20), a t, 01406, o uedvovo u f. w. 
viel Wahrſcheinlichkeit enthalten, und daß wenigſtens das 
Gegentheil durchaus nicht erwieſen werden kann. Indeß 
bedarf es eigentlich dieſes Beweiſes nicht, da in meh⸗ 
rern Stellen z. B. Apoſtg. II 42. 46. 47. V, 42. XX, 
7. vgl. 1. Timoth. IV, 3. u. a., wo des Brodt⸗Bre⸗ 
chens (ad «orov) erwähnt wird, die Abend⸗ 
mahls⸗Feyer unverkennbar liegt — ohne daß daraus 
für die communio sub una specie etwas bewie⸗ 
fen werden kann. Ueber die Stelle Apoſtg. XXVII, 35 
war ehemals viel Streit; und es gab auch proteſtanti⸗ 
ſche Ausleger, welche hier ein Exempel von der com- 
munio privata fanden; allein der Zuſammenhang iſt 
dieſer Erklaͤrung nicht guͤnſtig, und beſonders ſtreiten 
V. 33. und 34., wie V. 38. wider die Annahme einer 
gottesdienſtlichen oder ſacramentaliſchen Handlung. 

Daß uͤbrigens, wenn man auch alle dieſe Stellen 
5 hinlaͤngliche Beweiſe gelten laſſen wollte, die neute⸗ 
ſtamentlichen Nachrichten von dieſer h. Handlung 
dennoch hoͤchſt mangelhaft und unbefriedigend ſind, 
kann niemand laͤugnen. Es iſt nichts beſtimmt uͤber die 
Art und Weiſe der Haltung, Confecration 
und Diſtribution, Elemente und deren Be⸗ 
ſchaffenheit, Zeit und Ort, Perſonen, wel— 
che es empfingen und austheilten u. ſ. w. 
Kurz, es herrſcht vollkommenes Stillſchweigen uͤber alle 
in den ſpaͤtern Jahrhunderten ſo wichtig gewordenen, 5 
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Streit -Fragen. Am natuͤrlichſten erklaͤrt man ſich dafs 
ſelbe, wie bey den uͤbrigen Theilen der Liturgie, aus 
Zweck, Abſicht und Beſtimmungen dieſer Urkunden, wel⸗ 
che, da fie kein Breviarium und keine Agende ſeyn ſoll⸗ 
ten, bloß das beruͤhrten, was den Leſern und Gemeinen 
näher bekannt war. Zu der Annahme einer Disrip!i- 
na arcani, worauf man ſich beym Abendmahle vor 
zugsweiſe berufen hat, iſt in dieſem Zeitalter noch kein 
Grund vorhanden, und es würde ein hoͤchſt unkritiſches 
Verfahren ſeyn, wenn man Erſcheinungen der folgenden 
Jahrhunderte in eine Zeit hinauftragen wollte, wo Alles 
den Charakter der Einfachheit und Oeffentlich⸗ 
keit ſo deutlich an ſich traͤgt, und wo die im N. T. ſo 
oft vorkommenden uvorngre , wenigſtens nicht von den 
kirchlichen Gebraͤuchen verſtanden werden koͤnnen. 


\ VII. 
Taufe und Abendmahl ſind die beyden ee 
lungen des N. T., welche — mit wenigen Ausnahmen — 
von allen chriſtlichen Religions⸗Partheyen fuͤr die Haupt⸗ 
ſache in der chriſtlichen Kirche gehalten und, ohne Wider⸗ 
ſpruch, als Sacramente angenommen werden. Selbſt 
Bellarmin und andere Vertheidiger der roͤmiſch⸗ka⸗ 
tholiſchen Kirche geſtehen ein, daß dieſe beyden h. Hand⸗ 
lungen einen Vorzug vor allen andern haben und daher 
Sacramenta universalia s. absoſuta et primaxia genannt 
zu werden verdienen, weil ſie zu allen Zeiten und von 
allen Chriſten angenommen und ausgeuͤbt worden und weil 
beyde an der Beſchneidung und dem Paſſah — 
den beyden Sacramenten des alten Bundes 
ein wichtiges Vorbild haben. * 
Daher war es von jeher ſtreitig, ob nicht dä noch 

‚ andere im N. T. verordnete Religions Handlungen den 
Namen Sacrament fuͤhren koͤnnen. Und hier zeigt 
die Geſchichte eine große Verſchiedenheit der Meynungen 


K* 
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in altern und neuern Zeiten, indem man bald mehr bald 
weniger Sacramente annahm, je nachdem man den Be⸗ 
griff des unbibliſchen Worts sacramentum enger oder 
weiter faßte und die Requiſite vermehrte oder verminder⸗ 
te. Uebrigens gehoͤrt dieſer Punkt zunaͤchſt in das Gebiet 
der Dogmatik und Dogmen ⸗Geſchichte. Doch mag es 
erlaubt ſeyn, hierbey an das Urtheil Reinhard's zu 


erinnern: „daß man dieſen Streit nicht fuͤr ſo gar wich⸗ 


tig anſehen duͤrfe, und daß man es einer chriſtlichen Re⸗ 
ligions⸗Parthey gewiſſermaßen freyſtellen konne, von 
wie vielen Stücken der Religion fie das Wort Sacrament 


brauchen wolle. Wenn unſere Kirche nur zwey Sacra—⸗ 


mente annehme, ſo bediene ſie ſich hierin der Freyheit, 
die jeder Religions ⸗Parthey beym Gebrauch dieſes Worts 


zukomme; und wolle man unſere Meynung nach der 


Schrift pruͤfen, ſo komme es darauf an, daß man un⸗ 


terſuche, ob Taufe und Abendmahl nach dem Zeugniſſe 


der Bibel die Merkmale an ſich haben, die wir in unfere 
Definition eines Sacramentes ſetzen. Aenderte unſere 
Kirche dieſe Definition, ſo koͤnnten wir auch mehrere 
Sacramente annehmen.“ S. Reinharb's Vorleſun⸗ 
gen uͤber die Dogmat. §. 154. S. 558. 

Wenn aber auch die folgenden Religions-Handlun⸗ 
gen nicht, wie in der katholiſchen Kirche, als Sacra— 


mente angenommen werden, ſo ſtimmen doch Alle dar⸗ 
in überein, daß fie ehrwuͤrdige und heilige Ge⸗ 
braͤuche von der hoͤchſten Bedeutung und Wichtigkeit 
find, und als ſolche in den Urkunden des N. T. aufgefuͤhrt 


werden. 


1) Die Buße (ebe und Suͤnden⸗Verge⸗ 


bung (absolutio) iſt das Alpha und Omega der evan— 


geliſchen Geſchichte. Johannes der Taͤufer beginnt mit dem 


Rufe: Thut Buße, das Himmelreich iſt nahe 
(Matth. III, 2. IV, 17.). Die von Jeſu mit Auftraͤ⸗ 


gen ausgeſendeten Juͤnger predigen die Buße und 
das Evangelium (Marc. VI, 12. Luk. IX, 6.). Je- 
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ſus ſelbſt ertheilet den Apoſteln Vollmacht die Sun, 
de zu erlaſſen und zu behalten (Joh. XX, 21 
— 23 Matth. XVI, 19. XVIII, 18 ogl. 1. Cor. V. 4.). 
Durch dieſe Worte des Befehls ließ ſich auch Melanch⸗ 
thon beſtimmen, in der Apologie der Augsburg. Confeſ⸗ 
fion art. VII. die Buße (poenitentia) oder die Abſolu⸗ 
tion als drittes Sacrament anzunehmen; wovon man 
aber nachher in der proteſt. Kirche wieder ſtillſchweigend 
abging, weil „die bloße Erweislichkeit eines goͤttlichen 
Befehls noch nicht hinreiche, eine Handlung zum Sacra⸗ 
ment zu machen“ (Baumgarten's Unterſ. theol. 
Streitigkeiten. 8 Th. S. 261). Andere aber fanden das 
vermißte Elementum externum, theils in der ene e¹ν 
ysıoav oder yergodecır, theils in der Formel des Be⸗ 
kenntniſſes und der Abſolution. 


Daß uͤbrigens im apoſtoliſchen Zeitalter ſchon eine 
foͤrmliche Beicht⸗Anſtalt eingerichtet geweſen, hat 
außer Jak. Boileau, Denis de St. Marthe 
und einigen andern Schriftſtellern, nicht leicht jemand 
behauptet. Die Augsburg. Eonfeffion erklärt die Pri⸗ 
vat Beichte fuͤr nothwendig und verwirft bloß die 
Ohren⸗Beichte (Confessio auricularis) als Miß⸗ 
brauch. Von den gemaͤßigten Grundſaͤtzen der neuern 
katholiſchen Theologen zeugt eine gehaltreiche akad. Schrift 
vom Herrn D. J. S. Drey in Tubingen: Dissert. 
hist. theol. originem et vicissitudines Exomologe-, 
seos in ecclesia catholica ex documentis eccles. il 
iustrans. Sect. I. Elwaci 1815. 4. Vgl. Nehr' s kur⸗ 
ze cent der Beichte. Windsheim 1799. 8. 
N 2) Die Confirmation des Tauf⸗ Bundes, 
wie ſie in der proteſtantiſchen Kirche, beſonders bey 
den Lutheranern, gebräuchlich iſt, und die beſondere 
Form, welche dieſe heilige Handlung in der katholi⸗ 
ſchen Kirche unter dem Namen der Firmung oder 
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Firmelung ) erhalten hat, gründet ſich vornäm- 
lich auf die Stellen Apoſtg. VIII, 15 — 17. und XIX, 
6. wo geſagt wird, daß den Getauften, unter Aufle⸗ 
gung der ‚Hände und Gebet, der heilige Geiſt mitgetheilt 
worden ſey. Die Proteſtanten tragen Bedenken, dieſe 
h. Handlung ein Sacrament zu nennen, weil kein Be⸗ 
fehl dazu fuͤr die Zukunft ertheilt ſey, und weil die 
Mittheilung der außerordentlichen Geiftes - Ga: 
ben nicht auf den gewöhnlichen Zuſtand der Kirche, 
wo die gewoͤhnlichen Gnaden⸗ 1 hinreichen, aus⸗ 
gedehnt werden duͤrfe. 


380 Daſſelbe gilt auch von der Einſegnung der 
0 gottesdienſtlichen Perſonen, oder der ſogenann⸗ 

ten Prieſter Weihe, welche hauptſaͤchlich aus Apoſtg. 

VI, 6. XIII. 3. 2. Timoth. I. 6. und 1. Timoth. V, 22. 

bewieſen wird. Dieſe Einweihungs⸗Ceremonie ‚träge, 
unverkennbare Spuren ihrer Abſtammung aus dem A. 
T. an ſich, und wird deshalb auch bey den Prote⸗ 
ſtanten, vorzugsweiſe bey den Lutheranern, durch be⸗ 
faber Feyerlichkeiten ausgezeichnet. 


4) Die Ehe wird im N. T. nicht nur als ein 
ble Gebot, aus dem A. T., vorausgeſetzt, ſon⸗ 


i dern auch Epheſ. V, 32. nie uvormgsov genannt. 


Das Letztere beziehet ſich hauptſaͤchlich auf die uner⸗ 
klaͤrliche myſtiſche Verbindung zwiſchen Chriſtus und 
ſeiner Kirche, wie der Zuſammenhang lehret, und 
. nur in dem en wie die 777075 von 


* 3 In bi griechiſchen Kirche wird die Confirmation abt 
telbar nach der Taufe und 155 von jedem ia ohne 
unterſchied ertheilt. | 
Die äaͤſthetiſche Expoſition, welche in Alex. v. Sed 
za's Schrift über die orthodoxe Kirche von den ſieben Sa⸗ 

. tramenten gegeben wird, iſt den Grundſätzen der griechiſchen 

0 Ahe weniger ee 9575 — e nge Am 

fit 2 f N | 

3 
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den drey Perſonen des goͤttlichen Weſens, den beyden 
Naturen in Chriſto, der Unio mystica u. ſ. w. ein 
Sacrament heißen. 

5) Die letzte Oelung (unctio ultima, 10 40% % 
wird aus Jakob. V, 14. und Marc. VI, 13. abgeleitet, 
von den Proteſtanten aber deshalb nicht unter die Sa⸗ 
cramente gerechnet, weil zunaͤchſt nur von leibli⸗ 
cher Heilung die Rede ſey, und weil man ſonſt die 
Wunder⸗Curen Jeſu und der Apoſtel (beſonders ſol⸗ 
che, wie Joh. IX, 6 — 7. Marc. VII, 38. VIII, 28. 
u. a.) ebenfalls ein Sacrament nennen muͤſſe. 


VIII. 


Der punkt von den 99 rte sb ien kl ich en per- 
ſonen, von den außerordentlichen und or⸗ 
dentlichen Kirchen-Aemtern, von den Biſchoͤ⸗ 
fen, Vorſtehern, Presbytern, Diakonen u. 
ſ. w. gehört eben ſowohl in das Kirchen- Recht, als in 
die Antiquitäten und iſt von jeher ein Gegenſtand wichti⸗ 
ger Controverſen zwiſchen Griechen und Lateinern, Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten, Epiſcopalen und Presbyteria⸗ 
nern u. a. geweſen. Bloß allein der Artikel: Bifhöfe 
iſt, wie jeder Kenner weiß, einer der reichhaltigſten in 
der theol. Literatur Geſchichte. Beſonders aber hat die 
Frage: uͤber den Unterſchied zwiſchen errsoxomos und 
mosohvrsooıs und zwiſchen den regierenden und 
lehrenden Biſchoͤfen ꝛc. ꝛc. ein lebendiges, noch 
jetzt unterhaltenes und noch vermehrtes Intereſſe erhalten. 
Bey dieſen Fragen beruhet faſt alles auf den Zeugniſ⸗ 
fen. der pauliniſchen Paftoral- Briefe und des Briefs an 
die Epheſer. Und hierbey gilt vorzüglich das uber die 
Authentie und den Gebrauch derſelben oben Bemerkte. 

Die einzelnen Punkte werden kuͤnftig ihre ausfuͤhrliche⸗ 
re Eroͤrterung finden. Nur ſo viel verdient hier bemerkt b 
zu werden, daß die zerſtreuten Nachrichten doch ſchon auf 
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eine ziemlich vollſtaͤndige Organiſation des chriſtlichen Lehr: 

Standes ſchließen laſſen, woruͤber man ſich um ſo weni⸗ 
ger wundern darf, da auch hierbey die Beruͤckſichtigung 
der Synagogal⸗Verfaſſung leicht zu erkennen iſt. 


IX. 


Daſſelbe gilt auch von der Kirchen Zucht (discie 
plina ecclesiastica), welche ihren jüdifchen Urſpruͤng nicht 
verlaͤugnen kann. Der Haupt Lehrer hieruͤbet iſt der 
Apoſtel Paulus, beſonders in den beyden Briefen an die 
Corinthier. Ob und wie die Formeln cy eνtE rw 
(1. Cor. XVI, 22. Galat. I, 8. 9. Rom. IX, 8. ) und 


doũvd ro Tera (1. Cor. V, 5. 1. Timoth. I, 20) 


verſchieden waren, iſt ſtreitig; aber ſo viel bleibt gewiß, 
daß ſie eine Ausſchließung von der Kirchen⸗ 
Gemeinſchaft anzeigen, und aus der Vorſtellung, 
daß alle nicht zur Gemeine der Heiligen Gehoͤrigen unter 
der Herrſchaft des Satan's ſtehen, am natuͤrlichſten er⸗ 
klaͤrt werden koͤnnen. Das Merkwuͤrdigſte dabey iſt, daß 
ſolche Ausſchließungen nicht von den Apoſteln oder Vorſte⸗ 
bern allein, fondern von der ganzen Gemeine an 
geordnet wurden, worüber 1. Cor V, 1 — 3. 2. Cor. 
XII, 1. 2 u. a. St. 0 vergleichen fi ſind. 


7 


X. 


e den ce gottesdienſtlichen Sanstumgen 
kommen im N. T. folgende vor: | 
| 1) Das Gebet (eüyn mooGEVyn, demaıs, &v- 
eus, svAoyıa, Evyaoisrie); und zwar finden wir: 
a) Die taͤglichen Verſammlungen zum Gebete, ganz 
nach jüdifcher Gewohnheit, in den Synagogen, im Tem⸗ 
pel, und in Privathaͤuſern. Beyſpiele davon find: Apoſtg. 
I, 14. 15. II, 1 ff. 46. III, 1 ff. 11. 12. V, 20. 21. 
25. 42. VIII, 3. X. 9. XII, 5. 12. XIII, 13. 44. XX, 
7 ff. 1 Cor. XVI, 12. Joh. XX, 19. . 
32 


138 Zeugniſſe 


b) Gebete bey außerordentlichen Verſammlungen und 
feyerlichen Veranlaſſungen. Dahin gehoͤret Apoſtg. I, 
24. IV, 24 — 31., wo zugleich die ganze Gebets-For⸗ 
mel mitgetheilt iſt. Andere Faͤlle ſind Apoſtg. IX, 40. 
XII, 5. XX, 36. u. a. St. 

c) Eine ganz eigene Bewandniß hat es mit dem fo= 
genannten Gebete des Heren Matth. VI, 9 - 13. 
Luk. XI, 1 — 4. Es iſt dieſe Gebets-Formel auf Bit⸗ 
ten der Juͤnger Jeſu, welche eine aͤhnliche Anweiſung, 
wie die Johannis⸗Juͤnger verlangen, von Jeſu vorge⸗ 
ſchrieben. Aber man findet im ganzen N. T. nicht einen 
einzigen Fall, welcher den Gebrauch derſelben bewieſe. 


Offenbar hat dieß eine ähnliche Bewandniß, wie mit ber 


Tauf⸗Formel (S. oben). Die Annahme von einer ſpaͤ⸗ 
tern Bekanntwerdung der Evangelien klaͤrt theils nicht 
alle Dunkelheiten auf, theils verwickelt ſie in neue 
Schwierigkeiten von den wichtigſten Folgen. Haͤlt man die⸗ 
ſes Gebet, wie gewöhnlich geſchieht, fuͤr eine Anweiſung, 
in welchem Geiſte gebetet werden ſolle, ſo bleiben immer 
die beſtimmten Worte Jeſu, womit er dieſes Gebet aus⸗ 
ſpricht, etwas Auffallendes, wie die Erſcheinung, daß 
man nicht einmal eine Annaͤherung an dieſe Worte findet. 
Daher ſcheint die Hypotheſe, daß das ſogenannte Vater 
Unſer nicht ein beſonderes Gebets⸗ Formular, ſondern 
bloß eine Bezeichnung derjenigen Gebete im juͤdiſchen Bre⸗ 
viar, welchen Jeſus vor allen andern den Vorzug ein: 
raͤumte, ſeyn ſollte, noch die e ee 
zu geben. 5 
Die Berufung auf die e arcani iſt unſtatt⸗ 
haft ( gl. oben) und eine von dem Geſchichtsforſcher | 
nicht einzuraͤumende petitio principii. 

d) Die apoſtoliſchen Wuͤn ſche und Segens⸗ 
Formeln Roͤm. I, 7. 1. Cor. I, 3. 2. Cor. I. 2. Phi⸗ 
lipp. I, 2. Coloſſ. I, 2. Epheſ. VI, 23. 1. Theſſal. I. 
1. 2. Theſſal I, 2. 1. Timoth. I, 2. 2. Timoth. I, 2. 
Tit. I. 4. 1. Petr. I, 2. 2; Petr. I, 2. 2. Joh. 8. 8 Joh. 15. 
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Jud. 3 u. a. find, wie der Gruß Joh. xx, 19. Luk. 
I, 28 u. a., nebſt dem Amen (dumm), wohl größten: 
theils juͤdiſchen Formeln nachgebildet, und wahrſcheinlich 
ſchon im erſten Jahrhundert beym öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte angenommen worden. 

Vgl. Jo. Andr. Schmid Dissert. de insign. 
Christ. formulis. S. V seqq. 

Jo. Frid. Mayer Dissert. de sacerdot. salut. 
formula; Dominus vobiscum. $. 3. 

2) Des Geſanges finden wir hin und wieder erwähnt. 

Auch hierin offenbart ſich juͤdiſche Sitte. Sie iſt es 
wenigſtens, wenn Chriſtus und feine Jünger beym Paf: 
ſah den Lobgeſang anſtimmen (Matth. XXVI, 30 und 
Marc. XIV, 26: Uẽðõi es. Es iſt hier der zweyte 
Theil des großen Hallel's (Pf. 116 — 118) ge⸗ 
meynt, womit das Paſſah geendiget ward. Dahin ge: 
hören auch die Stellen Jakob. V, 13. u. Apoſtg. XVI, 
25. vgl. 1. Cor. XIV, 15. 26. wobey man von ſelbſt 
an die davidiſchen Auffoderungen: dem Herrn zu ſingen 
allezeit u. ſ. w. erinnert wird. 

In zwey harmoniſchen Stellen Epheſ. v, 19. u. Co⸗ 
loſſ. III, 16. werden unterſchieden: weluot, üÜuvor, 
a0 Wo mvevuarızal, welche theils zur Belehrung, 
theils zur Erbauung in den chriſtlichen Verſammlungen 
gebraucht werden ſollen. Die Vermuthung Deyling's 
(Sal. Deyling Observat. sacr. T. III. obs. 44), 
daß wa die bey den Juden gebräuchlichen gottes⸗ 
dienſtlichen Geſaͤnge, woran die Juden⸗Chriſten hingen, 
uuvos aber ſolche chriſtliche Lobgeſaͤnge, wie fie die Heis 
den⸗ Chriſten gewohnt waren (3. B. Cleanth's Hymnus 
auf den hoͤchſten Gott u. a.) bedeuten, iſt recht ſcharffn⸗ 
nig; nur ſcheint der anderweitige Gebrauch von vuveiv 
(wie Matth. XXVI, 30, Apoſtg. XVI, 25 u. a.) entge⸗ 
gen zu ſtehen. Nach van Til (van Til Comment. 
ad Ephes. V, 19) waren weAwos geiſtliche Lieder mit 
Muſik, Uuvos aber Lobgeſaͤnge ohne Muſik⸗ Begleitung. 
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Vielleicht möchte man in den HG nrevuarızais noch 
am erſten eine Beziehung auf die den Heiden-Chriſten 
nicht unbekannten religiöfen Lieder nach eigener 
Dichtung finden. Es wuͤrde alſo daſſelbe ſeyn, was 
man im III. Jahrhundert vuvovs Heoloyovvres und 
weruovg idımrızovg zu nennen pflegte, welche unter 
andern an Paulus von Samoſata getadelt wurden. 4 

Man hat ſelbſt r der aͤlteſten Kirchen-Lieder 
im N. T. entdeckt. Schon Heumann vermuthete, 
daß die Worte Epheſ. V, 14: Erwache, Schlafen 
der ꝛc. c. eine Strophe aus einem Kirchen-Geſange 
ſey. Nach Reinhard (chriſtl. Sittenlehre Th. III.), 
Paulus (N. Repertor. fuͤr bibl. und morgenl. Lit. 1. 
Th. S. 197. Memorabilien 1. St. S 97 — 109) und 
Corrodi (Beytraͤge zum vern. Denken in der Religion. 
XV Heft. S. 160) iſt die Stelle 1. Timoth. III, 16. 
nichts anderes als ein Stuͤck aus einer Kirchen» Hymne; 
Eine aͤhnliche Vermuthung über 2. Tim. II, 11 — 13. 
wird von Muͤnter (Ueber die aͤlteſte chriſtl. Poeſie. S. 
Die Offenbar. Johannis metriſch uͤberſetzt. Di And, 1806. 
p. 29) geäußert. 

Nach Jo. Conr. Steph. Hoelling (0745 de 
Musica eccles.) haben die Chriſten des erſten Jahrhun⸗ 
derts ſchon vollkommenen Geſang, Inſtrumental⸗Muſik 
und Orgeln gehabt. Doch hat bereits W. E. Tentzel 
(monatl. Unterred. v. J. 1692. p. 709 ff.) das Un⸗ 
haltbare dieſer Behauptung gezeigt. 

3) Obgleich das Wort anovyua im N. T eine ganz 
andere Bedeutung hat und unſerer prebigt (der Ver⸗ 
ſtuͤmmelung von praedicatio) keinesweges entſpricht, 
ſo liefern doch die Evangeliſten und Apoſtel nicht nur Nach⸗ 
richten über homiletiſchen und katechetiſchen Un⸗ 
terricht, ſondern auch foͤrmliche Lehr-Vortraͤge Jeſu 
und der Apoſtel. Man theilt die Vortraͤge Jeſu 
in folgende Claſſen ein: a) Synagogal-Vortraͤge, wie 
Luk. IV, 21. Matth. IV, 17. Marc. I. 15. Joh. VI, 24 
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ff. u. a. b) Tempel⸗Reden, z. B. Joh. X, 23. VIII, 20 
ff. Luk. XX. XXI. c) Gelegenheits-Reden an gemiſchte 
Zuhoͤrer, wohin die meiſten Parabeln zu rechnen ſind. 
S. Marc. IV, 33. Matth. XIII. XX. XXI, u. a. d) 
Reden und Ermahnungen zunaͤchſt an feine Jünger, mo» 
hin man vorzugsweiſe die ſogenannte Berg-Predigt 
Matth. V—- VII. und die Abſchieds⸗Reden Joh. XIII — 
XVII. zu rechnen pflegt. 
Vgl. Bernh. Eſchenburg's Verſuch einer Ge: 
ſchichte der oͤffentl. Religions vortraͤge — von den Zeiten 
Chriſti bis zur Reformation. 1. Th. Jena 1785. 8. S. 
31 — 58. 

Unter den Apoſteln werden vorzuͤglich Petrus und 
paulus als Redner ausgezeichnet. Die vorzuͤglichſten 
petriniſchen Reden ſtehen Apoſtg. I. 15 — 22. II, 14 — 
36.38 — 39. III, 12 — 26. IV, 8 — 12. V. 29 — 
32. X, 28 ff. 34 — 43. XI, 5 — 17. XV, 7 — 11. 
u. a. Die ausfuͤhrlichſten pauliniſchen aber ſind: Apoſtg. 
XIII, 16 — 41. XVII, 22 — 31. XX, 18 ff. XXII, 1. 
ff. XXIV, 10 ff. XXVI, 1 — 24. u. a. Auch gehoͤret 
die Rede des Maͤrtyrer's Stephanus Apoſtg. VII, 2 — 
53 unter die ausfuͤhrlichſten Lehr-Vortraͤge. 

Zur Beſtaͤtigung der Glaubwuͤrdigkeit dieſer von Lu— 
kas uͤberlieferten Reden dient vorzuͤglich der Umſtand, 
daß man in allen den eigenthuͤmlichen Charakter, die Denk⸗ 
weiſe und den Sprachgebrauch der verſchiedenen Perſonen 
wieder findet So ein Punkt, worauf ſchon Efchenburg 
a. a. O. und J. Dan. Schulze (der ſchriftſtell. Cha⸗ 
rakter und Werth des Petrus ꝛc. ꝛc. 15 859 aufmerkſam 
gemacht hat. 8 

Wollte man ſagen: daß dieſe Reden ſich nur auf au⸗ 
ßerordentliche Verhaͤltniſſe und auf die Apologetik des 
Chriſtenthums beziehen, fo liegt darin allerdings etwas 

Wahres. Aber auf der andern Seite fehlt es auch nicht 
an Beyſpielen vom gewoͤhnlichen Unterricht und Lehram⸗ 
te. Und dieß hängt genau zuſammen: 
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4) Mit dem Vorleſen der heiligen Schrift. 
Hierin aber iſt nicht bloß Nachbildung und Uebereinſtim⸗ 
mung, ſondern Identitaͤt der juͤdiſchen Sitte, d. h. es 
wurden in den Verſammlungen der erſten Chriſten nicht 
nur, wie in den Synagogen, beſtimmte Vorleſungen 9% 
halten, ſondern auch dieſelben heiligen Buͤcher, welche 
unſern jetzigen Kanon des A. T. ausmachen, vorgeleſen. 
Die Hauptſtellen find Luk. IV, 16 ff. Apoſtg. XIII, 15— 
27. XV, 21. 2. Cor. III, 15. Ueber die vorgeleſenen 
Abſchnitte wurde ein exegetiſcher und paraͤnetiſcher Vor⸗ 
trag gehalten, und dieſe Vortraͤge find der wahre Ur: 
ſprung unſerer Predigten. Es laͤßt ſich aus der 
Geſchichte des N. T. leicht zeigen, daß dieſe Auslegun⸗ 
gen der h. Schrift die Hauptſache des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes ausmachten. 

Unter der heiligen Schrift ( yoayn, ai 
yoapai, iega yoauuara Joh. V, 39. 2. Timoth. 
III, 14 — 17) aber wird im N. T. ſtets der Kanon 
des A. T. verſtanden, und zwar nach der gewoͤhnlichen 
dreyfachen Claſſification 1) Das Geſetz (Noos) d. h. 
die Schriften Moſis, welche zum Behufe der Vorleſungen 
in Paraſchen abgetheilt waren. 2) Die Prophe⸗ 
ten (moopnrer), und zwar nach der Eintheilung in er» 
fie (frühere) und zweyte (ſpaͤtere) Propheten. Zu je⸗ 
nen gehoͤrten die Buͤcher Joſua, Richter, Samuel's, der 
Koͤnige, Eſra und Nehemia; zu dieſen die bey uns 
ſchlechthin ſogenannten Propheten, welche, nach dem 
Volumen, in große und kleine abgetheilt wurden — 
mit Ausſchluß des Daniel, welcher zur dritten Claſſe 
gerechnet ward. Zum Behuf der Lectionen waren die pro⸗ 
phetiſchen Bücher in Haphtharen eingetheilt. 3). 
Die übrigen. h. Buͤcher (ra dοννα Jes. Sir. pro- 
log. 1. 4e, Luk. XXIV, 44, weil dieſe an der 
Spitze derſelben fanden), welche Seng, oder 7 
yoapa genannt, und wozu der Pfalter, Hiob, die Sa⸗ 
lomoniſchen Schriften, Ruth, Eſther, Klaglieder, Da⸗ 


> 
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niel und die Buͤcher der Chronik gerechnet wur⸗ 
den. | | | 
Vom Gebrauche der Apokryphen des A. T., fin- 
det ſich im ganzen N. T. kein Beyſpiel; ja, es iſt ſelbſt 
zweifelhaft, ob ein ſchriftſtelleriſcher Gebrauch davon ge- 
macht werde, welcher jedoch hier noch nichts beweiſen 
wuͤrde. In der ſpaͤtern Kirche wurden Jeſus Sirach und 
die Weisheit Salomo's öffentlich vorgeleſen. 
Daß die apoſtoliſchen Sendſchreiben von 
den Gemeinen, an welche fie gerichtet waren, auch an: 
dern zum Leſen mitgetheilt wurden, ift an ſich wahrfchein- 
lich und aus Coloſſ. IV, 16. vgl. 1. Theſſal. V, 27 er 
wieſen. Auch Petrus empfiehlt feinen Leſern die Briefe ſei— 
nes geliebten Amtsgehuͤlfen Paulus, 2. Petr. III, 15. 
16. So ſcheint auch das Evangelium, deſſen der 
Apoſtel Paulus gedenket, eine, wenn auch noch nicht al— 
len, doch den meiften chriſtlichen Leſern bekannte Schrift 
zu ſeyn. Dennoch findet man im N. T. keine Beweisſtel⸗ 
le fuͤr den gottesdienſtlichen Gebrauch des 
N. T. Da aber ſchon Juſtinus Martyr die evan⸗ 
gelifchen und apoſtoliſchen Denkwuͤrdigkeiten in dieſer Be⸗ 
ziehung kennet, ſo darf man die Einfuͤhrung der neuteſta⸗ 
mentlichen Lectionen ſchon in die fruͤheſten Zeiten der Kir— 
che ſetzen. 5 5 
5) Vom katechetiſchen Unterrichte kommen 
hin und wieder Spuren vor, obgleich noch an kein eigent⸗ 
liches Katecheten⸗Inſtitut zu denken if. Wenn 
Chriſtus vor oder nach der Taufe das uadnredoae. zur 
Pflicht macht (Matth. XXVIII, 20), fo liegt darin der 
Auftrag zu einer Unterweiſung in den Wahrheiten des 
Chriſtenthums. Auch werden diejenigen, welche ſolche 
Unterweiſung erhalten hatten zarnynuevorı v 0dov 
Tod xo (Apoſtg. XVIII, 25) genannt. Ja, in 
dieſem Falle, wird auch eine ausfuͤhrlichere Aus⸗ 
legung (V. 26: axoıfeoregov. auto. &eHevro "TnV 
ro Oeov oo») unterſchieden. Auch iſt hieher die 
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Stelle Hebr, VI, 1 — 3. zu rechnen, wo von einer er⸗ 


ſten Grundlage (Heueirov) und einer weitern Vollendung 


(en ν rersıornra) die Rede iſt. 

6) Unter den außerordentlichen Gaben und 
Kräften, welche den Apoſteln und einigen andern Per- 
ſonen verliehen waren, wird auch die Austreibung 
der Dämonen und Heilung der Defeffenen 


ausdruͤcklich angefuͤhrt. Man vgl. Matth. X, 1. Marc. 


III, 13 ff. VI. 7. Luk. IX, 1. u. a. Auch hierin zeigt 
ſich Verwandtſchaft mit dem Judenthume; wie denn auch 
Apoſtg. XIX, 13 ff. umherlaufende juͤdiſche Be⸗ 
ſchwoͤrer (mepiegyousvov Jovdaiov E οοEjꝗiv) 
vorkommen. Allein das Daſeyn eines beſondern Kirchen⸗ 


Amtes von Exorciſten, wie es im zweyten und dritten 


Jahrhundert Agefhrt wurde, kann Schr bewieſen wer⸗ 
Werden. | 


XI. 


Ueber die heiligen Zeiten, ſowohl uͤber die im 
N. T. vorgetragenen allgemeinen Grundſaͤtze, als auch 
uͤber dle Feyer der h. Tage iſt ſchon in dieſen Denkwuͤr⸗ 
digkeiten Th. I. S. 14 ff. und Th. III. S. 341 ff. ge⸗ 
handelt worden und daher dieſer Punkt hier zu uͤbergehen. 


XII. 


Dagegen wird hier der Ort ſeyn, einiger im N. 
T. erwähnten, ſpaͤterhin aber mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangener, oder abgeſchaffter 
h. Gebraͤuche zu gedenken. 

Wollte man fagen: daß eine ſolche Abſchaffung bloß 
eine Eigenthuͤmlichkeit der Proteſtanten ſey, ſo iſt 
dieß weder im Facto, noch Princip richtig. Die prote— 
ſtantiſche Kirche hat bey ihrer Erklaͤrung, das urſpruͤng⸗ 
liche Chriſtenthum zuruͤck zu fuͤhren, mit ungleich groͤßern 


Schwierigkeiten bey jeder Abweichung von apoſtoli⸗ 
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ſcher Sitte zu kaͤmpfen, als die katholiſche, welche an 
der Tradition ſtets eine willkommene Aushuͤlfe in 
ſolchen Fällen findet. Es tritt hier ohngefaͤhr ein aͤhn⸗ 
liches Verhaͤltniß, wie im Islemismus in Anſehung des 
Mansuch (Abrogatum), ein. Auch lehrt die Ge⸗ 
ſchichte, mit welcher Vorſicht und Aengſtlichkeit die Pro⸗ 
teſtanten an die Unterlaſſung oder Abſchaffung irgend ei⸗ 
nes Gebrauchs gingen, welcher die Empfehlung des apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalters fuͤr ſich hatte. | 

Auch der Einwurf: daß die roͤmiſch⸗ katholiſche und 
orientaliſch⸗griechiſche Kirche ſolche Ritus, wenn auch 
nicht uͤberhaupt, doch zum Theil noch beybehalten habe 
z. B. das Fußwaſchen, das Salben der Kran- 
ken und dergl., kann nicht viel beweiſen; denn auch ein— 
zelne proteſtantiſche Partheyen z. B. die Bruͤder-Gemei⸗ 
ne, Quaͤcker, Mennoniten, Methodiſten u. a. haben 
dergleichen Gebräuche z. B. das Fußwaſchen, die sorti- 
tio sacra, die communio bonorum u. a. bey ſich auf⸗ 
genommen und in einer weit groͤßern nah. einge⸗ 
führt. 

Es gehören aber hauptſaͤchlich felgen Ritus hie⸗ 

bert N. 


1) Die Agapen, welche, der großen Miß brauche 
wegen, durch mehrere Synodal-⸗Beſchluͤſſe und Senten⸗ 
zen der Kirchenvater abgeſchafft wurden. Daß die auch 
bey den Proteſtanten uͤblichen H ochzeits⸗ und Tauf⸗ 
Sch maͤuße, Leichen⸗Eſſen u. a. ein Ueberbleibſel 
der Agapen ſeyen, iſt zwar zuweilen behauptet, aber nie 
hinlaͤnglich bewieſen worden. S. Jo. Hilperti Dis- 
sert. de Agapis. Observ. V. $. 7. Pertſchen's 
Verſ. einer Kirchen - Hiſtorie. 1. Jahrh. S. 463 — 64. 
2) Das yılyua dio war zwar mehrere Jahr— 
hunderte hindurch gewoͤhnlich, hoͤrte aber, wenn gleich 
durch kein Geſetz abgeſchaft, allmaͤhlig auf. Bloß am 
Kar ⸗Freytage war es von den aͤlteſten Zeiten her verbo— 
ten. S. P. Mulleri de osculo sancto. 1674. 4. 
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To b. Pfanneri de osculis Christianor. vet. S. 
Observat. eccles. Lib. II. Observ. 3. 

3) Das Fuß waſchen (pedilavium) war zwar 
im Einzelnen Sitte; ja, es wurde ſogar zu manchen Zeis 
ten als Sacrament betrachtet, erhielt aber, ohnge⸗ 


achtet der Worte des Befehls Joh. XIII, 14. 15., nie⸗ 


mals Allgemeinheit, und blieb auch in der katholiſchen 


Kirche eine ſeltene, zum Beweis der Demuth geltende, | 


Particular » Handlung: 

4) Daſſelbe gilt auch von 5 Sastirın sacra, 
wovon Apoſtg. I, 26. ein nur zuweilen nachgeahmtes 
Beyſpiel vorkommt. Bloß in den Zeiten des Aberglau⸗ 


bens wurde die Loſung als etwas Heilſames betrach⸗ 
tet. S. Mart. Mauritii de sortitione veterum, 


maxime Hebraeorum. 1692. 8. 
5) Die Communio bonorum der alten Chris 
ſten gründet ſich hauptſaͤchlich auf Apoſtg. II, 44. 45. IV, 


32 87. V, 1 — 4. u. a. Wenn ſie aber 4 


wie Mosheim gezeigt hat, eine Gemeinſchaft 
des Gebrauchs war, ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß 
man bald davon abging, und daß die, beſonders im 
Orient zu gewiſſen Zeiten gewöhnliche Gemeinſchaft der 
Guͤter bey den Geiſtlichen (Sozomen. hist. eccl. VI. c. 


31. Augustin. serm. L.) ſich zunaͤchſt nur auf die ge⸗ 
meinſchaftliche Verwaltung der Kirchen-Guͤter erſtreckte. 
Eine Merkwuͤrdigkeit iſt es, daß Melanchthon in ſei⸗ 


nen Locis theol., nach den erſten Ausgaben von 1521 
— 1534., die Communio bonorum als einen beyzube⸗ 


tete. 


5 1 2 5 
. ˙»—aꝛũ— 4! 


haltenden ii des 1 wen e betrach⸗ 


aus ben apoftolifchen Vaͤtern. 141 


e 
Die apoſtoliſchen Väter. 


Die unter dem Namen: Patres apostolici be⸗ 
kannten Schriften enthalten theils dogmatiſch⸗moraliſche 
Eroͤrterungen einzelner Lehren, theils ascetiſche Paraͤneſen, 
theils prophetiſche Viſionen. Von dem Gottesdienfte der 
alten Chriſten aber entwarfen ſie nirgends ein vollſtaͤndi⸗ 
ges Bild. Doch findet man bey ihnen zuweilen Zeugniſſe 
von einzelnen gottesdienſtlichen Handlungen und Gebraͤu⸗ 
chen, welche zwar keine vollſtaͤndige Beſchreibung genannt 
werden koͤnnen, aber dennoch als Beweiſe fuͤr das Da⸗ 
ſeyn derſelben im zweyten Jahrhundert nicht unwichtig 
ſind. Wir theilen eine kurze Ueberſicht derſelben mit 
nach der Ausgabe: SS. Patrum, qui temporibus Apo- 
stolicis floruerunt, Barnabae, Clementis, Hermae, 
Ignatii, Polycarpi Opera vera et suppositicia. J. 
B. Cotelerius ex Mss. codd. eruit ac correxit, 
versionibusque et notis illustravit. Recensuit Jo- 
annes Clericus. Edit. 2. Amstelaed. 1724. T. 
I. II. fol. 


3 1 
In dem Briefe des Barnabas (Epist. Barnabae. 
c. XI. T. I. p. 36 seqq.) wird von den Vorbil⸗ 
dern auf das Waſſer und Kreutz (mueinse v 
Kvoio ng0pavegWoaL reo TOU Vdarog el Toü 
oravgov) gehandelt. Die Israeli ten nahmen die Taufe 
der Suͤnden⸗ Vergebung ( fanrısua 76 ego sis 


* 3 * 
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die Ae, u) nicht an, ſondern ordneten ſich an- 
dere Reinigungen an. Von dem heilſamen und lebendi⸗ 
gen Waſſer handeln Jerem. II, 12. Jeſ. XVI, 1. XXXIII, 
16. In der Stelle Pf. I. 3 gehen die Worte: Er iſt 
wie ein Baum gepflanzt an den Waſſer⸗Baͤ⸗ 


chen ꝛc. ꝛc. nicht bloß auf das Waſſer (dreiodovs za». 


vdaroy), fondern auch auf das Kreutz (ro £vAov i. e. 
zov oravgov). Von Ezech. 47, 12 läßt ſich die An⸗ 
wendung machen: Wir ſteigen in's Waſſer voll Suͤnde 


und Unflath, aber wir ſteigen wieder aus demſelben als 
fruchttragende Baͤume (naomopogodvres), indem wir 


im Herzen Furcht und Hoffnung auf Jeſus durch den Geift 


haben. Es werden noch mehrere Vorbilder vom Kreutze 
aus dem A. T. angefuͤhrt. Doch iſt uͤber die ce Ä 


rung des Kreutzes nichts geſagt. 


Cap. XV. p. 47 48. handelt Barnabas vom Sa b⸗ 
bat, welchen Gott ehemals eingeſetzt, nachher aber ſelbſt 
gemißbilliget hat, wie Jeſ. I. 13. Dann ſetzt er hinzu: 


„Sehet alſo, in welchem Sinne er ſpricht: Die jetzigen 


Sabbate (Te .rör cepßare) find mir nicht angenehm, 
ſondern diejenigen, welche ich bergnßelker e wenn ich, 
nach Beendigung aller Dinge, den achten Tag begin⸗ 


nen und mit ihm den erſten Tag der andern Welt 


anfangen werde. Laſſet uns daher mit Freu⸗ 
den den achten Tag begehen, an welchem 
Chriſtus von den Todten auferſtanden und 

wieder erſchienen, und fodann gen Himmel 
l 1: 


) So können die Worte: Ev N nal 6 Imoodg &veoen Eu ve: 
.HOWV, nal pavsgmmelg:dveßn Lıs voüg ovewvovg allerdings 
erklärt werden, und dann fällt das Geſchichtswidrige, daß die 


1 Himmelfahrt an einem Sonntage geſchehen ſey, weg. | 


l Eine andere Frage waͤre freylich, ob nicht der Verfaſſer eine 
ſolche ſingulaͤre Meynung gehabt habe. Und dieß möchte nicht 
geradezu gelaͤugnet werden 9 denn außerdem fieht man 


n 


— . BE u 
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Ju der bald zu hoch geprieſenen, bald zu ungerecht 
herabgewuͤrdigten Schrift: Hermae Pastor ) fom- 
men mehrere Aeußerungen über Sacramente und Kirchen⸗ 
Zucht vor, welche Aufmerkſamkeit verdienen: 

1) Lib. I. visio III. c. 1 — 10. wird die Kirche un- 
ter dem Bilde eines Thurm's vorgeſtellet, welcher aus 
dem Waſſer emporſteige und doch eine unerſchuͤtterliche Fe— 
ſtigkeit habe. C. 8. p. 79 heißt es: „Quare ergo su- 
per aquas aedificatur turris, audi. Quoniam vita ve- 
stra per aquam salva facta est, et fiet. . Funda- 
ta est enim verbo omnipotentis et honori- 
fici nominis. Continetur enim ab invisibili virtu- 
te Dei.“ Hier und in dem Folgenden, beſonders auch 
Lib. Sr Mandat. IV. ift unlaͤugbar die Taufe, und zwar 
nach dem Ritus des Untertauchens, gemeynt. 
Lib. III. Simil, IX. c. 12. 13. 16. wird daſſelbe wie⸗ 
derholt und p. 120 kommt folgende merkwuͤrdige Stelle 
vor: „Necesse est, ut per aquam habeant adscendere, 
ut requiescant. Non poterant enim aliter in regnum 
Dei intrare, quam ut deponerent mortalitatem prioris 
vitae. Uli igitur defuncti sigillo filii Dei signa- 


1 
— nn 


2 nicht recht ein, warum er 915 der Himmelfahrt, und nicht 
lieber des Pfingſt⸗ Feſtes erwaͤhnt. 
9 Ohne hier die verſchiedenen Meynungen von Mosheim, 
Semler, Rößler, Stäudlin u. a. über den Verfaſſer und 
Werth dieſer merkwuͤrdigen Schrift aufzuzaͤhlen, mag es ge⸗ 
nug ſeyn, die Anſicht eines geſchaͤtzten Collegen hierüber mit⸗ 
zutheilen: „Seriptorem quendam anonymum saeculo se- 
ound o composuisse hune librum, fiugendo colloquia et vi- 
sa divina, quibus plebem erudiat, piisque fabulis percellat 
animos. Nec minus induisse personam Hermae, ut fa- 
- eiliores aures et auimos inveniat; quae omnia apprime inge- 
WA saeculi sechndi correspondere; neminem historiae chr. 
peritum practerit.“ S. D. Gratz ger in Eastorem 


Hlermae BB Bonnae 1820, 4. p. 9. 


— 
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ti sunt, et intraverunt in regnum Dei. Antequam 
enim accipiat homo nomen filii Dei, morti destinatus 
est: at ubi accipit illud sigillum, liberatur a morte, 
et traditur vitae. Illud autem sigillum aqua est, in 
quam descendunt homines morti obligati, adscendunt 
vero vitae assignati; ; Et illis igitur praedicatum est il- 
lud sigillum , et usi sunt eo, ut iutrarent in regnum 
Dei.“ ;, 
2) Lib. II. Mandat. IV. c. 1. p. 87. wird die 7 
Ehe⸗Scheidung in beſtimmten Ausdrucken verboten. 
Der Verfaſſer ſagt: „Quid ergo, si permanserit i in 
| vitio suo mulier? et dixit: dimittat illam vir, et vir 
per se maneat, Quod si dimiserit mulierem suam, et 
aliam duxerit, et ipse moechatur. “ . Weiterhin wird 
zwar dem Manne geſtattet, das Weib, nach vollbrach⸗ | 
ter Buße, wieder anzunehmen, aber hinzugeſetzt: Sed 
debet recipere peccatricem, quae poenitentiam egit: 
sed non saepe; servis enim Dei poeniten- 
tia una est. Hic actus similis est in 5 
ro et in muliere, en; 
3) Von der Hierarchie wird Lab. 1. III. 0. 
5. gehandelt. „Audi nunc et de lapidibus, qui 
sunt in structura (turris.) Lapides quidem illi qua- 
drati et albi, convenientes in commissuris suis, 11 
sunt Apostoli et Episcopi et Doctores et 
Ministri, qui ingressi sunt in clementia Dei et Epi- 
scopatum egerunt et. docuerunt, et ministraverunt, 
sancie et modeste electis Dei, qui dormierunt, 
quinque adhuc sunt, et semper cum illis convene- 
runt, et in se pacem habuerunt et se invicem au- 
dierunt.. In dieſem „al bi“ mag etwas Aehnliches 
liegen, wie in der im Koran vorkommenden Benennung 
der Apoſtel: Al-havariuna (albi). Unter den Do- 
etoribus find wohl die Presbyteri, docentes, wie 
unter den Ministris die Diaconi mnistrantes 
zu verſtehen. Nach Blonde! u. a, ſoll darin ein Bes 
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weis von he urſpruͤnglichen Gleichheit der 77 555 und 
Be Pen: 


ER 


In den beyden Briefen des Clemens Ro- 
manus an die Korinthier findet man einige 
nicht unwichtige Aeußerungen uͤber den geiſtlichen 
Stand und die Liturgie. Epist. I, c. 21. p. 161 
wird geſagt: „Unſern Herrn Jeſus Chriſtus, deſſen 
Blut fuͤr uns gegeben iſt ), wollen wir verehren. Ger 
gen unſere Vorſteher (noonyovusvorc) wollen wie 
ehrerbietig ſeyn, unſere Aelteſten (mgenpvregovg) 
werth halten, und unfere Jugend **) zur Furcht Got⸗ 
tes anweiſen.“ Weiterhin e. 58 nennet der Verfaſſer 
Chriſtum un ſern Hohen⸗Prieſter und Vorſte⸗ 
her (Ggzesg ee u ngooTerov), und Epist. II. e. 
1. wiederholt er die Ermahnung: „ gegen Jeſum Chri⸗ 
ſtum muͤſſen wir ehrerbietig geſinnet ſeyn, als gegen Gott, 
als gegen den Richter der Lebendigen und Todten.“ 
Ferner gehoͤret hieher, was Ep. I. c. 40 ff. uͤber die 
in der chriſtlichen Kirche zu beobachtende Ordnung des 
Gottesdienſtes gelehrt wird. Die von dem Herrn ver— 
ordneten TOOCPopaL, Asırovpyını, Tafeıs, d õL]ʒe- 


5 N Statt 2809, detus est, will man, nach Clemens Alex „ Hyid- 
7 ohn, oder auch wohl sezödn leſen. S. Coteler, und Cleri.. 
cus Wenn aber die recepta ja nicht vertheidiget werden 
konnte, fo würde, nach meiner Meynung, das neuteſtament⸗ 
liche 3 9697 (geopfert, vg. 1. Cor. V, 7. u. a. St.) am 
naͤchſten liegen. 
**) Daß man Neovg von den erſt br aufgenommenen Chri⸗ 
ſten verſtehen koͤnne, leidet wohl keinen Zweifel. Aber wahr⸗ 
ſcheinlich kann man fie auch mit Newregor i. e. dααοοον 
gleichbedeutend nehmen; und dann hat man auch in dieſer 
Stelle die gewöhnliche Glaffification 1) meonyovusvor, c, 
"orwrsg, or 2) mgsoßureen: 3) re 8. Ai 
70. 


— - 
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vor xaıdor , WO, wovon p. 170 die Rede if, 
beziehen fich auf das A. T. und die levitiſchen Anſtalten, 
welche hier, wie im Briefe an die Hebraͤer, als Vorbil— 
der auf die Oekonomie des neuen Bundes betrachtet wer— 
den. Der Verf. ſagt unter andern: „Dem Hohen» 
Prieſter ſind ſeine eigenthuͤmlichen heiligen Virrichtungen 
(ii  Aeırovgyıaı) beſtimmt, den Prieſtern iſt ihr ei⸗ 
gener Ort 70% Tonog) angewieſen, und den Leviten 
kommen ihre beſonderen Dienſte (den drexovını) zu. 
Wer aber zum Volke gehoͤrte, der iſt den Geſetzen des 
Volkes unterworfen (0. Aainog d ο 708 Aa 
* mgoGTayuaoıv dederan).“ Es war Unrecht, 
wenn man hierin einen Beweis des Unterſchiedes zwiſchen 
Clericus und Laicus finden wollte, indem ſich 
leicht zeigen laͤßt, daß hier vom juͤdiſchen und nicht vom 
chriſtlich kirchlichen Verhaͤltniſſe die Rede ſey. Auf der 
andern Seite aber iſt auch nicht zu leugnen, daß ſolche 
Stellen die naͤchſte Veranlaſſung zu dieſer betrug Un⸗ 
terſcheidung gegeben haben. 

Die Stelle c. 44. p. 173. ſpricht fehon von den 
Sreitigfeiten, welche über die Biſchofs Wahlen 
und die Würde derſelben (Ee S n νο 
- 090UaroSs ν⏑ EnLosonng) entſtehen würden, 
und daß die Apoftel, auf Befehl Jeſu, denfelben vorzu⸗ 


beugen geſucht hätten. Sie haben daher verordnet, dag 


wuͤrdige Männer, mit Uebereinſtimmung der 
ganzen Gemeine (ouvevdonngaong Tng Enn oe 
aons), mit der Aufficht und Leitung der Heerde beauf⸗ 
tragt werden ſollen — ein Punkt, woruͤber viel Contro⸗ 
vers zwiſchen Katholiſchen, Ehſcheien und pee 
rianern e Ber 


IV, 


In den fieben Briefen des Janatlus, f 
welche von den Kritikern noch am erſten fuͤr aͤcht ange⸗ 
nommen und in welchen bloß einzelne Stellen, als In⸗ 
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terpolationen, fuͤr verdaͤchtig gehalten werden, gehet die 
Hauptabſicht ganz offenbar dahin, das A mt und die 
Macht eines Biſchofs als eine von dem Stifter f 
unſerer Religion angeordnete und durchaus nothwendige 
Anſtalt zu betrachten. Dieſer Satz wird in allen Briefen 
und unter den verſchiedenſten Wendungen wiederholt und 
den Glaubigen die Pflicht, dem Biſchofe, wie den Be⸗ 
fehlen Chriſti ſelbſt, zu gehorchen, uͤberall eingeſchaͤrft. 
So wird gleich Epist. ad Ephes. c. 6. der Grundſatz 
aufgeftelt: den Biſchof als den Herrn ſelbſt. 
anzuſehen. Vgl. Epist. ad Magnes. Rh: 
„Folget ee e dem Biſ ch o fe, der an Gottes Statt 
vorſtehet, und den Presbytern, welche die Stelle 
der Verſammlung der Apoſtel vertreten, und den Dia⸗ 

konen, welchen der Dienſt Gottes anvertrauet iſt. — — 

— Thut nichts ohne den Bischof und die Presbyter“ 
u. . w. 

Außerdem duͤrften noch folgende Punkte eine Aus- 
zeichnung verdienen: 

1) Epist. ad Magnes. c. IX. Patr. Apost. ＋. 1 — p- 
57. werden diejenigen getadelt, welche noch am Ju⸗ 
daismus und am Sabbat haͤngen und dann hinzu 
geſetzt: „Laſſet uns nicht mehr auf juͤdiſche Weiſe am 
Sabbat haͤngen und unſere Freude an der unthaͤtigkeit 
haben (apyiaıs Kaigovres; es iſt das dspyov eivau 

und beziehet ſich auf die juͤdiſchen Vorurtheile von der 

Sabbats⸗ Ruhe; an die kirchlichen Ferien iſt nicht zu 
denken). — — . Statt der Sabbats⸗Feyer muͤſſe jeder 
Chriſtus⸗Freund feſtlich begehen den Tag des Herrn, 

den Auferſtehungs⸗Tag, den koͤniglichen, 

uͤber alle Tage erhabenen Tag, welchen ſchon 
der Prophet (Pf. VI, 1. XI, 1.) ) erwartet hat, 


0 Er beziehet fi fi ch auf die ueberſchrift einiger Pſalme nach 
der LXX: Eis rd vdo, dv d uve¹g nde e wo 


* 
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nämlich den achten Tag, an welchem unſer Leben a 
gegangen If, und durch Chriſtus der Sieg 18 den 
Todt errungen worden.“ 

Gegen den Judaismus uͤberhaupt eifert der Ver⸗ 
faſſer o. X. p. 58: „Feget aus den alten, ſchlechten, 
verfaulten Sauer⸗Teig, und verwandelt Euch in einen 
neuen Gnaden⸗Teig. Wohnet in Chriſto, damit nicht 
ein Fremder uͤber Euch herrſche. Es iſt unſtatthaft, 
Jeſum Chriſtum auf der Zunge zu fuͤhren, und den ab⸗ 
geſchafften Judais mus im Herzen zu haben. Denn wo 
der Chriſtianismus iſt, da iſt Fein Judaismus ). Denn 
es iſt nur Ein Chriſtus, an welchen Alle Voͤlker glauben“ u 
u. ſ. w. 

e Epist. ad Tralles. c. IL: „Dem Sifchofe mäße 
ſet Ihr, wie dem Herrn ſelbſt, gehorchen. Denn er 
wachet uͤber Eure Seelen, wie einer, der dafuͤr Gott 
Rechenſchaft ablegen muß (Hebr. XIII, 17). Es ſchei⸗ 
net mir daher, daß Ihr nicht nach dem Willen eines 
Menſchen, ſondern nach dem Willen des Herrn lebet, 
welcher um unſertwillen [Euretwillen] geſtorben iſt, da⸗ 
mit Ihr an ſeinen Todt glaubend, durch die Taufe an 
ſeiner Auferſtehung Theil nehmer. Es iſt daher noth⸗ 
wendig, daß Ihr, wie von Euch auch geſchieht, ohne 
den Biſchof nichts unternehmet. Aber Ihr muͤſſet Euch 


— 


das hebr. MIDW von der Octave, oder bed Ahe n In⸗ 
ſtrument (Octochordon), erklärt wird. . 0 | 
) In der alten lateiniſchen Verſion (oder vielmehr Recenſi ion) a 
heißt es: Non enim Christianitas in Judaismum 
eredidit, sed Judaismus in Christianitatem — 
wodurch der Vorzug des Chriſtenthums zugleich behauptet 
wird. Man findet bey mehrern alten Kirchenvaͤtern die Vor⸗ 
ſtellung: daß der Logos (d. h. die Offenbarung der Vernunft: 
Religion) von Anbeginn und alſo älter als das Judenthum 
und alle andern Religionen war. Es iſt dieß die Lieblings⸗ . 


Idee des Clemens Alex., wie aus ‚feiner Cohortatio ad gen- 
kes su erſehen it. 
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auch dem Presbyterio, als den Apoſteln Jeſu Chri⸗ 


ſti, welcher unſere Hoffnung iſt und in welchem wir le⸗ 


ben füllen, unterwerfen. Aber auch diejenigen, welche 


Verwalter der Geheimniſſe Jeſu Chriſti find, muͤſſen ſich 
auf alle Weiſe bemuͤhen, zu gefallen *); denn fie find 
nicht bloß Verwalter von Speiſen und Getraͤnken, ſon⸗ 
dern Diener der Gemeine Gottes.“ Was hier von Spei⸗ 
fe und Trank (Bowrwov ν % norwr) bemerkt wird, 
beziehet ſich ſowohl auf die Agapen und das Abendmahl, 
als auf die Kranken⸗ und Armen⸗Pflege. Auch Justin. 
Mart. Apolog. I. f. 87. berichtet, daß die Diakonen, 
Brodt, Wein und Waſſer austheilen und den Abweſen⸗ 
den in ihre Wohnungen bringen. | 

3) Hiermit haͤngt zuſammen, was Epist. ad Phi- 
ladelph. c. IV. p. 76— 77. von der Uebereinſtim⸗ 
mung und Gleichfoͤrmigkeit der Abeyd⸗ 
mahls⸗ ⸗Feyer geſagt wird. „Ich ermahne Euch, 
daß Ihr Einen Glauben, Eine Lehre (Evi xrovyuerı) 
und Ein Dankſagungs⸗Mahl (mia evgagıoria) an⸗ 
wendet (XO. Denn es iſt Ein Fleiſch unſers 
Herrn Jeſus Chriſtus] und Ein von ihm für uns vergoſ⸗ 
ſenes Blut. So iſt es auch Ein Brodt, fuͤr Alle ge⸗ 
brochen; Ein Kelch, Saͤmmtlichen (Tois ole) ausge: 
theilt; Ein Altar fuͤr die ganze Gemeine; Ein Biſchof, 
in Gemeinſchaft mit den Presbytern und Diakonen, mei⸗ 
nen Mit⸗Knechten. Eben ſo iſt auch Ein Ungezeugter, 
Gott, der Vater; Ein Eingebohrner Sohn, das Wort, 


Gott und Menſch; Ein Paraklet, der Geiſt der Wahr⸗ 


5 Die alte latein. Verſion hat: Oportet ergo et D, qui 
dunt in ministerium Jesu Christi, omni modo placere. Folg⸗ 
lich mußte der Ueberſetzer leſen: Jer oͤd u zois d α 
he 000 Hvorno:wv uu. f. w. Dann würde man die 
beym Ignatius gewoͤhnliche Gradation haben: den Biſchoͤfen 
gehorchen, den Anordnungen der Presbyter Folge leiſten, den 
Diakonen ſich willig und gefällig erweiſen. 1 


8 
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heit; Eine Lehre (LY xrpvyua: Lehr-Vortrag und 
Bekenntniß); Ein Glaube; Eine Taufe; und Eine Kir⸗ 
che, welche die heiligen Apoſtel von einer Grenze der Ers 
de bis zur andern, durch das Blut Chriſti und mit eige⸗ 
nem Schweiß und e (oli 2. 1 Tee 
gegründet haben.“ 15 
4) Epist. ad RER c. VIII. „Ohne 
| den Biſchof darf niemand 55 firchlicht Aa verrich⸗ 
ten. Das Abendmahl allein ſoll für gültig gehalten wer⸗ 
den (Seu suyaoioria 1ye1i690), welches vom Bis 
ſchofe, oder von demjenigen, welchem er 
es aufträgt, gehalten wird. Wo der Biſchof et 
ſcheint, da ſey auch die Menge; ſo wie da, wo Chriſtus 
iſt, das ganze himmliſche Heer, ihm, dem Heerführer 
und Herrn der Herrlichkeit, und dem Regierer der Ver⸗ 
nunft Weſen, zu Gebote ſtehet. Es iſt nicht erlaubt, 
ohne den Biſchof, weder zu taufen, noch eine Gabe dar⸗ 
zubringen (mooope£deev), noch zu opfern, noch die hei⸗ 
lige Mahlzeit *) zu veranſtalten; ſondern es fol, nach 
Gottes Wohlgefallen, feinem Gutduͤnken überlaffen blel⸗ 
ben, damit alles, was Ihr vornehmet, Gultigkeit er⸗ 
lage 3 N 9 
Pe In dieſer, in den alteſten Zeiten ungewoͤhnlichen, Ab⸗ 
ſonderung der liturgiſchen Verrichtungen liegt allerdings 
Verdacht gegen die Aechtheit dieſer Anordnungen des 
Ignatius (deſſen Maͤrtyrer⸗Todt ſchon in's Jahr 106 
geſetzt wird). Indeß darf man doch auch nicht vergeſ⸗ 
fen, daß die Uebertragung dieſer Functionen allein an den 
Biſchof in einer gewiſſen Periode keinesweges im Sinne 
der Biſchoͤfe war, welche ſich nicht zur Adminiſtration den 


) Statt: doynv Emreisıv haben die lateiniſchen Ueberſetzungen 

f n missas celebrare; theils: neque Agapen 

facere. In den Constitut. Apost. lb. II. c. 28 wird dyamn 

und doyn (welches auch Luk. XIV., 13 ee fuͤr ſyno⸗ 
nym erklaͤrt. | 


Apoſtoliſche Väter. | 151 


; Sacramente, ſondern bloß sur Regierung der Kirche, be— 
rufen waͤhnten. 

Es iſt in dieſe Rauch auch noch zu rechnen, was 
Epist. ad Polycarp. c. V. p. 92. über die Aufſicht 
und den Einfluß des Biſchofs auf die Ehen 
gelehrt wird — woruͤber unter den Lehrern des Kirchen 
Rechts von jeher Controverſen geherrſcht haben. 
359) Epist. ad Polycarp. c. IV. p. 91. wird befohlen, 

„haͤufigere Verſammlungen (nuxvoregov ovv- 
ayayal yıwscdoncar) zu halten“ — was ſich 
wahrſcheinlich auf die Zeit und beſondere Verhaͤltniſſe der 
Verfolgungen beziehet. Ebendaſ. wird der Rath ertheilt, 
uͤber alle Mitglieder der Gemeine eine genaue Aufſicht 
zu führen (iE ovouazos TEVTaS get), welches ſich 
entweder auf die ſpecielle Seel⸗Sorge (cura 
animarum specialis) uberhaupt, oder auf die zu fuͤh⸗ 
renden Namen⸗ und Seelen⸗Regiſter beziehet. 
Doch dürfte das Erſtere durch den 1 mehr 
empfohlen werden. 

Die Ebendaf. c. V. gegebene Regel: 20g aur 
vlces eue "udhhov de megi Tovewv ev u 
wo iſt wohl nur als Anleitung zur Lehr - Weisheit 
(um durch unzeitigen Eifer vor Betrug, Zauberey ꝛc. ꝛc. 
nicht mehr Schaden, als Nutzen zu ſtiften) zu betrach⸗ 
ten. Nach montaniſtiſchen Grundſaͤtzen duͤrfte aber 
auch an die verderblichen Kuͤnſte (TS⁰ welche 
Tertullian als Erfindung und G des Satän's 
ſchildert, zu denken ſeyn. 


V. 


In dem Briefe des Biſchof's Pol ycar pus von 
Smyrna an die Philipper, deſſen Aechtheit zwar ange⸗ 
fochten, aber nicht erſchuͤttert worden, iſt vorzuͤglich das 
Bemerkenswerth, daß, obgleich . V. und VI. p. 188. 
ausfuͤhrlich von den Presbytern und Diakon en 
gehandelt wird, weder der Titel noch das Amt eines Bi⸗ 


j 
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ſchofs vorkommt. Und dennoch werden alle Haupt⸗ 
Functionen, beſonders das Aufſeher-Amt, hier den 
Presbytern uͤbertragen. Dieß iſt allerdings etwas Un⸗ 
gewoͤhnliches und es entſtehet die Frage: 1) Ob damals 
die Philippenſiſche Gemeine ohne Biſchof war — wobey 
indeß nicht an eine temporaͤre Vacanz zu denken ſeyn wuͤr⸗ 
de —? 2). Ob hierin ein Beweis liege, daß man zwiſchen 
Biſchof und Presbyter noch keinen ſolchen Unter⸗ 
ſchied, wie er ſpaͤterhin aufkam, gemacht habe? Wie 
wichtig dieſe Stelle gehalten wurde, kann man aus Sal- 


masii Dissert. de Episcopis et F p. 234 egg. 7 


erſehen. 

Dagegen bürfte es ohne Grund ſeyn, die 6; Iv. p. 
187 erwähnten „e für ein kirchliches Amt zu 
halten. Der Zuſammenhang iſt dagegen, weil von der 
Behandlung der Weiber und Erziehung der Kinder die 
Rede iſt. Der Ausdruck: ör⸗ &oi Hvomwöornoıe Geo 
iſt keinesweges auf den Alt ar⸗Dienſt derſelben zu be⸗ 
ziehen; denn mit dieſem hatten die Viduae niemals etwas 
zu thun, und es iſt ja uͤberall noch zweifelhaft, ob ſie 
ordinirt wurden. Die Stelle iſt völlig fo zu nehmen, 
wie Ignat. Epist. ad Trall. c. IX. p. 108: wo verordnet 
wird, daß man die Jungfrauen als ein Heiligthum Chri⸗ 
fi (ce de jdN X ,Ełiũ) ehren, und die keuſchen Witt⸗ 
wen wie einen Altar Gottes d. h. heilig und BR NRNON 


betrachten foll. 
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III. 


Juſtinus Martyr. 


J aßtini Martyris de sacris n publicis narratio. 
Halae 1725. 8. f 

Chr. Gottlob Burger: Antiquitas Liturgiae RN ER 4 
Lutheranae ex Justino Mart, demonstrata. Viteberg. 1755. 4. 

Ch. W. Thale mann Justini Mart. Apologiae, e recens. Grab. 
cum varr. lectt. Lips. 1755. 8 

Soh. A d. Goͤz: Juſtinus des Märtyrers zweyte Apologie und 

15 Beweis der Alleinherrſchaft Gottes. Griech. und teutſch mit er⸗ 
laͤut. Anmerkungen u. ſ. w. Nuͤrnberg und Altdorf. 1796. 8. 
(Ueber die feyerlichen Religions = Handlungen der Chriſten. S. 
223.— 230.) 


Sufinus Marty Fade Bey⸗Namen er von 
ſeinem zwiſchen 463 — 165 zu Rom erlittenen Märtys 
rer⸗Todt erhielt), der aͤlteſte chriſtliche Kirchenvater, iſt 
vorzuͤglich deshalb wichtig, weil er am Ende ſeiner ge⸗ 
gen 140 geſchriebenen erſten Apologie eine aus fuͤhr⸗ 
liche Beſchreibung von den gottesdienſtlichen Handlungen 
der Chriſten liefert. Er hat zur Abſicht, den Heiden, 
und insbeſondere dem Kaiſer Antonin dem Frommen, an 
welchen die Schutzſchrift namentlich gerichtet iſt, einen 
anſchaulichen Begriff von den chriſtlichen Religions- Hand⸗ 
lungen zu machen, und zu zeigen, daß Taufe und Abend⸗ 
mahl von den juͤdiſchen und heidniſchen Luſtrationen und 
heiligen Mahlzeiten weſentlich verſchieden waren. Aus 
dieſem apologetiſchen Geſichtspunkte muß man dieſe Rela⸗ 
tion betrachten, und daraus, daß er nicht fuͤr Chriſten, wel⸗ 


— * 
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chen die kirchlichen Einrichtungen ihrer Zeit bekannt genug 
waren, auch nicht fuͤr die Nachwelt als Hiſtoriker ſchrieb, 
iſt es zu erklaͤren, daß mehrere Punkte des chriſtlichen Got⸗ 
tesdienſtes entweder ganz mit Stillſchweigen uͤbergangen 
oder nur kurz und oberflaͤchlich beruͤhrt worden ſind. Es 
wuͤrde daher wider die Grundſaͤtze einer beſonnenen Kris 
tik ſtreiten, wenn man aus dieſen Uebergehungen oder 
oberflächlichen Schilderungen entweder auf die Nicht 
Exiſtenz oder Rang ſolcher Vebtkuche ſchlieh en 
wollte *). | 
Die Stelle, worin ſich Juſtinus uͤber den christlichen 
Gottes Dienſt erklaͤrt, ſtehet Apolog. I. c. LXI - LXVII. 
edit. Oberth. p. 210 — 225, und wir Bo dieſelbe, 
mit Auslaſſung einiger Abſchweifungen (p“ AIRES 
in einer treuen Ueberſetzung mit. 


Ueber den Gottes⸗Dienſt der christen. | 
„Wir wollen nun auch erzaͤhlen, wie wir uns durch 
Ehriftum gleichſam neu beſeelt, feyerlich, Gott weihen. 


— — 


) Ueber die Glaubwuͤrdigkeit Juſtin's in Miese Punkte macht 
Burger (Antiquitas Liturgiae Evang, Luth. ex Justino de- 
monstrata. Viteb. 1755. 4. p. 12.) folgende richtige Bemer⸗ 
kung: „Ceterum, quod si etiam Justinum in rebus criticis, 
dogmaticis, exegetieis, aliquando hallucinatum diceremus, 
instituto tamen nostro nihil inde decederet, quia nullo mo- 
do sequeretur, ut, quae de Liturgia sui sseculi memoriae 
prodidit, vel dubia vel ficta essent habenda. Ostendendum 
enim foret; etiam in hac de Liturgia christiana narratione 
errasse Justinum, id quod nunguam demonstrari poterit, 
ideo quod Justinus de re quotidiana sae Pissime a se visa et 

peracta, omnibus promiscue Christianis, quin immo Genti- 

. libus, nota, et in sensus incurrente, ut testis oeulatus, 

probitatis vitaeque sanctitatis fama clarus, omnis fraudis et 
malitiae expers, et publicus causae christianae patronus 
atque orator, prudensque Philosophus, verba citata protule- 
rit. Meretur itaque fidem quam maximam, dum ea, quae 
sus aetate in publicis ecclesiae conventibus gerebantur, ace 
curate et candide deseripsit.““ A 


* 
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Diejenigen, welche unſere Lehren aus Ueberzeugung an⸗ 
nehmen, und ſich entſchließen, ein denſelben gemaͤßes Le⸗ 
ben zu fuͤhren, weiſen wir an, durch gemeinſchaftliches 
Faſten und Beten mit uns die Vergebung ihrer vorigen 
Sünden von Gott zu erflehen. Hierauf führen wir fie 
an einen Ort, wo Waſſer iſt, und daſelbſt werden ſie auf 


die naͤmliche Weiſe wiedergeboren, wie wir wiedergebo— 


ren worden ſind. Denn ſie werden mit Waſſer 


- abgewafhen auf den Namen des allgemei⸗ 


nen Vaters und Herren, und unſers Heilan⸗ 
des Jeſu Chriſti und des Heiligen Geiſtes. 
Chriſtus ſagte: Wenn Ihr nicht neugeboren 


werdet, ſo koͤnnet Ihr nicht in das Him- 


mel⸗Reich kommen. (Joh. III, 5). Daß es aber 
eine Unmoͤglichkeit ſey, wenn man einmal geboren iſt, 
wieder in den Mutter⸗Schooß zuruͤckzukehren, iſt Al⸗ 
len einleuchtend. Auch ſagt, wie ſchon bemerkt, der 
Prophet Jeſaias, wie man ſich von Suͤnden frey machen 
und Buße thun koͤnne. Er ſpricht: Waſchet Euch, 
reiniget Euch, thut Euer boͤſes Weſen von 


meinen Augen u. ſ. w. (Jeſ. J. 16 — 20). 


ueber den Grund dieſer Handlung ertheilten uns 
die Apoſteln folgenden Unterricht. Da wir von unſrer 
leiblichen Geburt nichts wiſſen, (bey derſelben ganz un⸗ 


thaͤtig ſind), ſondern dieſelbe bloß nach nothwendigen 


(mechaniſchen) Naturgeſetzen, durch die zufaͤllige Umar⸗ 
mung unſrer Eltern erfolgt; und da wir mit boͤſen Sitten 
und unter ſchlimmen Beyſpielen heranwachſen: ſo wird, 
damit wir nicht unter dieſen Geſetzen der Nothwendigkeit 
und Unwiſſenheit immer bleiben » ſondern durch die Waf- 
ſer⸗Taufe zur Einſicht und Wahl des Guten gelangen, 


und Vergebung unſrer Sünden erhalten, über den Taͤuf⸗ 


ling, der ſeine begangene Suͤnden bereuet, der Name 
Gottes, des allgemeinen Vaters und Herren, angeru⸗ 
fen. Gott namlich unſer aller Vater und Herr wird al- 
lein angerufen, und zwar von denen, welche den Taͤuf⸗ 
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ling zu dem Taufwaſſer fuͤhren; denn ſeinen Namen, 
den Namen des Unausſprechlichen, kann Niemand mit 
Worten ausdruͤcken. — Dieſes Bad nennen wir die 
Erleuchtung (porsauog),weil der Verſtand der Taͤuf⸗ 
linge durch daſſelbe erleuchtet wird Es wird aber der 
Taͤufling auch auf den Namen Jeſu Chriſti, wel- 
cher unter dem Pontius Pilatus gekreutziget wurde, und 
auf den Namen des heiligen Geiſtes, durch welchen 
die Propheten von Chriſto weiſſagten, abgewaſchen.“ 

(Der Verfaſſer zeigt nun, daß die Daͤmonen, welche 
die Ankuͤndigung dieſer ſymboliſchen Handlung bey Mo⸗ 
ſes und den Propheten erfuhren, bemuͤhek waren, die⸗ 
ſelbe bey den Heiden nachzuahmen. Sie fuͤhrten daher 
die Tempel⸗Luſtrationen und Reinigungen durch's Waſ⸗ 
ſer ein, welche auch die Juden hatten, jedoch ohne die 
Beziehung auf Chriſtus, den ſie nicht als den Sohn Got⸗ 
tes erkannten, zu ahnden. Von den Daͤmonen ruͤhrt 
auch das Bad der Proſerpina (zo eidndov ng 
Asyousvns Koons en rde rõπm8j Überov πννj 
her, welches eine Nachachmung der Ausgießung des h. 
Geiſtes ſeyn ſollte (eis wıunow rο Auydevros ô EN 
pepousvov To vborı,.nvevuarog Osov). Auch ha⸗ 
ben fie die Fabel von der Entſtehung der Athene, 
ohne Zeugung, aus dem Kopfe des Vaters, erſonnen, 
weil ſie etwas von der Welt⸗Schoͤpfung durch das Wort 
vernommen (Ereudn Evvondevru rov Osov dıa ho- 
yov Tov 10 TOνσααει EYVOORD, 09 7 7 a 
1 Evvorav Epaoav zw Aönvan). 

Hlerauf Fähre Juſtinus in feiner Schilderung weiter 
fort: „Auf dieſes Bad führen wir den Neubekehrten, 
der nun feyerlich zu uns uͤbergetreten iſt, in unfere Bruͤ . 
der⸗Verſammlung ein. Wir beten in dieſer Verſamm⸗ 
lung gemeinſchaftlich und inbruͤnſtig fuͤr uns, den Neu⸗ 
bekehrten und die Chriſten an allen Orten, daß wir der 
Wahrheit (des Evangeliums) immer mehr moͤgen ge⸗ 
wuͤrdigt, und durch einen frommen Wandel als treue 


J 
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Befolger und Bewahrer der Gebote Gottes erfunden, 
und einer ewigen Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden. Nach 
dieſem Gebete grüßen wir uns einander mit einem Rufe 
fe (geimuarı Gu õνον,⁰ aonasowede). Hierauf bringt 
man dem Vorſteher der Bruͤder-Verſammlung Brodt 
und einen Becher mit Waſſer und gemiſchten 
Wein. Der Vorſteher nimmt dieß, lobet und preiſet 
den Vater des Weltalls durch den Namen ſeines Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, und danket ihm ausführlich, 
daß er uns dieſer Gaben gewuͤrdigt hat. Dieſes Gebet. 
und dieſe Dankſagung beſchließt die ganze Verſammlung 
mit einem Amen, welches auf Hebraͤiſch, ja, ſo ſe y 
es! bedeutet. Hierauf reichen die Diakonen, wie 
wir ſie nennen, einem jeden aus der Verſammlung von 
dem Brodt, Wein und Waſſer, uͤber welche das Gebet 
geſprochen worden iſt; den Abweſenden aber tragen ſie es 
in's Haus. Dieſe Speiſe nennen wir Evcharistie 
(Dankſagungsmahl). Niemand darf an denſelben Theil 
nehmen, als wer unſere Lehre fuͤr wahr haͤlt, die Taufe 
der Vergebung der Sünden und der Wiedergeburt em- 


pfangen hat, und fo lebt, wie Chriſtus zu leben befohlen 


hat. 
Wir genießen aber das nicht als gemeines Brodt oder 
gemeinen Trank, ſondern ſo wie unſer, durch den Logos 
Gottes (qc Aoyov OsovMenfch gewordene (oασ 
rom&eıg) Erloͤſer, Jeſus CHriftus, zu unſerm Heil 
Fleiſch und Blut an ſich genommen hat, find wir be⸗ 
lehrt, daß dieſe Speiſe, uͤber welche das Dankgebet des 
Logos geſprochen worden iſt, und die ſonſt unſern Koͤrper 
durch die Verdauung naͤhrt, Fleiſch und Blut jenes 
Menſch gewordenen Jeſus iſt. Denn die Apoſtel ha⸗ 
ben uns in ihren Denkwuͤrdigkeiten (amournuorsuue- 
ou von Jeſu, welche wir Evangelien nennen, ge⸗ 
meldet, daß ihnen Jeſus dieſe Verordnung ertheilt habe. 
Er habe naͤmlich Brodt genommen, ein Dankgebet ges 
ſprochen, u und geſagt: Das eſſet zu meinem Ge⸗ 
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daͤchtniß; denn das ift mein Leib: und dann 
auch den Kelch (mozngov) genommen, gebe⸗ 
tet und geſagt: Das iſt mein Blut, — und 
nur allein ihnen (uovoıs wurorg) beides gereicht. 
Auch dieß haben die boͤſen Dämonen aus Nachah⸗ 
mung in die Mithraͤs⸗Myſterien uͤbergetragen. 
Denn daß demjenigen, welcher in die Geheimniſſe einge» 
weihet werden ſoll, Brodt und ein Kelch (Becher) 
mit Waſſer, unter Hinzufuͤgung eines Spruch's, ge⸗ 
reicht wird, wiſſet Ihr entweder ſchon, den koͤnnet es 
doch lernen. 411 
Wir aber erinnern uns nachher unter anden ſtets 
hieran. Wir kommen, wenn wir etwas haben, denjeni⸗ 
gen, welche Mangel leiden, zu Huͤlfe, und ſind mit ein⸗ 
ander ſtets verbunden.“) Bey allen unſern Gaben loben 
wir den Schoͤpfer aller Dinge, durch ſeinen Sohn Jeſus 
Chriſtus und durch den heiligen Geiſt. An dem von 
der Sonne benannten Tage aber (m r 
ũ%%jõοẽ Aeyouevn nusgu) wird von allen in den Städten 
und auf dem Lande Wohnenden eine Zuſammenkunft ge 
halten. Und hier werden die Denkwuͤrdigkeiten 
der Apoſtel und die Schriften der Propheten 
vorgeleſen, ſo viel die Zeit erlaubt. Wenn hierauf 
der Vorleſer geendet hat, fo hält der Vorſteher 
(n οοννανο einen Vortrag, worin er ermahnet und 
zur Nachahmung der empfohlnen guten Handlungen auf⸗ 
fodert. Alsdann erheben wir uns alle gemein⸗ 
ſchaftlich und verrichten Gebete. Und wenn, wie 
ſchon geſagt, unſer Gebet zu Ende iſt, fo wird Bro dt, 
Wein und Waſſer herbeygebracht. Der Vorſteher 


1 


„) Dieß iſt, glaub' ich, der eigentliche Sinn von: u ovv- 
e, alinloıg der, was alſo mehr iſt, als wie man gewoͤhn⸗ 
lich uͤberſetzt: Wir find ſtets verſammelt. Auch Shrödh 
(chr. Kirchengeſch. III p. 20) hat ganz richtig: Wir halten 
immer unter einander zuſammen. m | 
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berichtet feiner Seits, fo viel er vermag (dor Buvanıc | 
avro), Gebet und Dankſagung; worauf das Volk mit 

feinem Amen! antwortet. Austheilung (N dıado- 
oe) und Empfang ( weradnwes) geſchieht bey jer 
dem, der an diefem Dankſagungs-Mahle Theil nimmt; 
und den Abweſenden wird es durch die Diakonen zu⸗ 
geſchickt. Diejenigen, welche Ueberfluß und guten Wil⸗ 
len haben, theilen, nach ihrem Gefallen und fo viel jes 
der will, etwas mit. Das Geſammelte wird bey dem - 
Vorſteher aufbewahret; und dieſer beſorgt davon die Wais 
ſen und Wittwen, diejenigen, welche durch Krankheit 
oder andere Urſachen Mangel leiden, die Gefangenen, 
die Fremden und Auswaͤrtigen: Kurz, er erweiſet ſeine 
Sorgfalt allen, welche derſelben beduͤrftig ſind. : 


Am Sonntage aber findet die allgemeine Zuſam⸗ 
menkunft deshalb Statt, weil dieß der erſte Tag iſt, 
an welchem Gott, das Licht und die Maſſe ( vv) 
umwandelnd, 9 Welt geſchaffen, und weil Jeſus Chri⸗ 
ſtus, unſer Heiland, an dieſem Tage vom Tode erſtan⸗ 
den. Denn am Tage vor dem Kronos-Tage (2 10 
ang Kooviung). kreutzigte man ihn; am Tage nach dem 
Kronos⸗Tage aber, welches der Sonntag iſt, er⸗ 
ſchien er feinen Apoſteln und Juͤngern, und ertheilte ih» 
nen Unterricht in demjenigen, was auch wir Eurer Be⸗ 
trachtung uͤberlaſſen.“ 


Ohne einen ausfuͤhrlichen Commentar uͤber dieſe Stel⸗ 
le, deſſen fie allerdings wuͤrdig und beduͤrftig wäre, und 

worin beſonders das auffaͤllt, daß der Verfaſſer eigentlich 
eine doppelte Erzählung mittheilt, zu geben, mag 
es genug ſeyn, bloß einige Bemerkungen Sehe mitzu⸗ 
theilen: 


J) Obgleich von den beyden an 9 
und Abendmahl vorzugsweiſe gehandelt wird, ſo fehlt 
es dennoch an einer vollſtaͤndigen und genauen Beſchrei⸗ 
bung der dabey beobachteten Gebräuche — was aus dem 
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ſchon im Eingang angefuͤhrten Zwecke dieſer Apologie zu 
erklaͤren iſt. 

Aus der Art und Weiſe, wie J. beyde Handlungen 
miteinander in Verbindung ſetzt, was man bey Tertullia⸗ 
nus u a. nicht findet, moͤchte man ſchließen, daß er ge⸗ 
wiſſe beſtimmte Termine vorausſetze, an welchen 
beyde h. Handlungen verrichtet wurden. Bey der Taufe 
iſt dieß etwas Bekanntes; beym Abendmahle hingegen 
findet man erſt in den ſpaͤtern Zeiten Spuren davon, und 
manche Kirchen-Ordnungen ſetzten dafür die drey hohen 
Feſte feſt. Daß J. des Sonntags zuletzt erwähnt, könnte 
auch dafuͤr angeführt werden. *) N 

II) Daß die Taufe bloß den E Fe en ertheilt 
wurde, iſt aus der ganzen Beſchreibung zu erſehen. 
Schon das: To» Aovoousvov ayovrss nn T Jov- 
zoo» ſpricht dafür. Noch mehr aber die Berfi cherung, 
daß die Taufe Vergebung der begangenen Suͤn⸗ 
den verſchaffe und daß derſelben eine Erleuchtung 
(purıauog) vorangehen muͤſſen — alſo ganz überein« 
ſtimmend mit Tertullianus de baprism. d. 18. | 

1) Die Worte: em OVouaTog yag 10 ö AU. 
To 05 Tov 6Amv nal ÖEororov Geod, nal Foß 
6 juov Insov Ag. nat eU 
206 &yiov,To &v TO Üdarı TOTE A0VT009 NOLOUV- 
2d — enthalten eine beſtimmte Beziehung auf die 
Tauf⸗Formel Matth. XXVIII. 19. Sie ſind zwar 
nur ein freyes Citat, weil zu nergos noch eine Erflä- 
rung, und von zei vs0V eine, jedoch ſachrichtige, Pa⸗ 
raphraſe gegeben wird; aber dieſer Abweichung ungeach⸗ 
tet wird man das Charakteriſtiſche der Formel nicht ver⸗ 
kennen koͤnnen. Ich wundere mich daher, daß Herr 5. 
Winer in ſeiner fleißig gearbeiteten Schrift, worin er 


*) Oder war es vielleicht damals Sitte, ſo oft eine Zauf- 
Handlung Statt fand, zugleich es eine UPC: Feyer 
Mn zu verbinden? 5 
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den Gebrauch der kanoniſchen Evangelien in Juſtin. Mart. 
zu erweiſen fucht *) Den Stelle ganz unberührt gelaffen 
hat. 

IV) In der Stelle über das Abend m ahl iſt das 
Dogmatiſche, beſonders der Streit: ob J. (wegen des 
gebrauchten Ausdrucks: ueraßoAm) die Trans ſub⸗ 
ſtantiation lehre.? zu uͤbergehen, und auf Erne- 
sti Opusc. theol. p. 67. 169 seqq. und Marheine- 
cke Dissert. Sanctor. Patrum de praesentia Christi 
in coena Domini sententia triplex. Heidelb. 1811. 4. 
zu verweiſen. Hier iſt nur Folgendes zu erinnern: 

. In Anſehung der Einſetzungs⸗ Worte gilt 
das über die Tauf⸗Formel Bemerkte. Der Verf. beruft 
ſich ausdruͤcklich auf die Auctoritaͤt der Apoſtel und Evan⸗ 
gelien, und in der Anfuͤhrung ſelbſt laͤßt ſich, aller Ver⸗ 
ſchiedenheit ungeachtet, die Scriptural⸗ Harmonie leicht 

wahrnehmen. Er ſagt: J Hoc daß “gTo» 25 
Zuyugiorgsavra S 70 totelxe 19 var 
avauvnaiv uov, Toüro £ori To of nov' 2 
20 Rorypuov doe Aaßovra Kal evgagıorHoRD- 
Ta e TOÜTO EoTi zo vlua uov. Wie koͤnn⸗ 
te man fich denken, daß J. fo gefchrieben haben koͤnnte, 
ohne unſere Evangelien und unſern Paulus geleſen 
zu haben? Auch dieſe Stelle iſt in der angeführten Wis 


) Ge. Bene d. Winer: Justinum Mart. Evangeliis canoni- 
cis usum fuisse ostenditur, Lips. 1819. 4. Aber eben des⸗ 
halb kann ich auch meinem ſehr werthen Amtsgenpſſen und 
Freunde Herrn D. Gieſeler nicht beyſtimmen, wenn er be⸗ 
hauptet, daß die alte Kirche ſich bloß an die Tr adition 
gehalten habe. Vgl. Hiſtor. krit. Verf. über die Entſtehung 
1 bug früheften Schickſale der ſchriftl. Evangelien. Leipz. 1818. 
8. S. 140 ff. Hier iſt mehr, als Tradition, wie auch das 
. folgende foͤrmliche Citat aus Joh. ‚A; 5 beweiſet; 
wogegen die ſpaͤtere Aeußerung: rag zav Amον bud- 
. Hopev. eher auf die der ſchriftlichen Belehrung entgegen ger 
ſeſzte Tradition zu beziehen ſeyn mochte. 


\ 
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| ner’fchen Schrift nicht gehörig gewuͤrdiget und p. 24, 
nur zum Theil in etwas beruͤhrt. 
2) Daß drey Elemente des Abendmahls 
genannt werden, iſt eine im Alterthume nicht unbekannte 
Sache. Hier aber haben wir das aͤlteſte Zeugniß da⸗ 
von. Ob ſich dieſe Sitte auf die juͤdiſche Paſſa⸗ 
Feyer; oder auf die bey den Juden gewoͤhnliche Trink⸗ 
weiſe (Wein mit Waſſer gemiſcht); oder auf 1. Joh. V, 
7. vdwg ar eig; oder auf die Abſicht, an die Tau⸗ 
fe und den Todt Jeſu zugleich zu erinnern, beziehet, laͤßt 
ſich nicht entſcheiden — ſo wenig, wie die Frage; ob 
zwey Becher (Kelche), der eine mit Wein, der ande⸗ 
re mit Waſſer angefuͤllt; oder ob nur einer mit Wein 
und Waſſer vermiſcht, aufgeſetzt und dargereicht wurden? 
Nach der erſten Aeußerung: grog, a οτνινοαhνͤ . 
20. nal nguUaTog möchte man zwey Becher, den ei⸗ 
nen mit purem Waſſer, den zweyten mit einer Miſchung 
von Wein und Waſſer (daher zgaue),. annehmen. In 
der zweyten Stelle aber ſtehet wieder: Go, “ui 01 
voV, war: üdaros — wodurch dieſe Erklärung. hinwie⸗ 
derum unſicher gemacht zu werden ſcheinet. 5 

Ueber Beſchaffenheit und Geſtalt des 
Brodtes wird nichts geſagt. Aber merkwuͤrdig iſt, 
daß der αοαναν nicht erwaͤhnt wird. Aus der Formel: 
ustahaßeiv ano — drob koͤnnte man den Empfang 
von etwas Getheilten folgern. Daß die duado- 
ois und die ler pis unterſchieden werden, iſt 85 
zu uͤberſehen. 

3) Wichtig iſt auch die eußerung: One a Ev 
1 0% H uvormgroıs napsdoner 
zwsodeı wiumoausvor Oi mMorngou Aa oveg 
dr. rug EOTOS , mOoTrngL0V Üdarogrıde- 
r €v Tag TOov kvovuevov Teheraug 
wer enıkoyav Tıyvav, 7 Enioraode, 7 H 
dei Övvaode. Woher der Verfaſſer dieſen auffallen⸗ 

den Bericht, wodurch dieſe eigenthuͤmliche Handlung der 
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hriftlichen‘ Kirche als ein Gemein: Gut der Mithras⸗ 
Myſterien (obſchon als Nachahmung) dargeſtellt wird, 
genommen, iſt nicht geſagt; es muß aber aus einer da⸗ 
mals allgemein zugaͤnglichen Quelle ſeyn, weil er ſonſt 
nicht vorausſetzen koͤnnte, daß feine Leſer entweder ſchon 
damit bekannt waͤren, oder ſich doch dieſe een 
mit leichter Muͤhe erwerben koͤnnten. 


4) Mit der Verſendung der eingeſegneten Ele · 
mente (roi o Tapovalv onopepova.) hat es die⸗ 
ſelbe Bewandniß, wie mit der Zahl derſelben. Dieſe in 
der alten Kirche ſo gewoͤhnliche U e kommt uirgendf, 
fruͤher vor, als hier. 


5) Der Ausdruck Agape wird nicht gebraucht 
doch iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß er unter der im. 
zwiefachen Sinne vorkommenden Eunarikle mit be⸗ 
griffen werde. ’ 


V) In dem Berichte von den am Sonntage vorgenom⸗ 
menen Vorleſungen aus der h. Schrift erken⸗ 
net man leicht die alte Synagogal · Einrichtung. S. oben. 
Der Borlefer wird von dem Vorſteher, welcher 
uͤber die Lection einen auf Belehrung und Erbauung ab⸗ 
zweckenden Vortrag Hält — welches nichts anderes, als 
die Predigt iſt — unkerſchieden; und dieß ſcheint 
ſchon eine ziemlich regelmaͤßige und wohl eee Ver⸗ 
faffung vorauszuſetzen. 


Es werden zwey Claſſen der vorzuleſenden h. Bücher 
unterſchieden: 1) ovyygauuore TÜV NEOPNTWr, 
worunter wohl vorzugsweiſe die Schriften des A. T. 
(ſonſt auch vouog za. mgopnrar genannt) zu verſte⸗ 
hen find. An chriſtlich⸗prophetiſche Schriften, wie die 
Apokalypſe u. a. zu denken, iſt wider den Sprachgebrauch 
und die Denkweiſe und wahrſcheinlich bloß daher entſtan⸗ 
den, weil die Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel der Reihe 
nach zuerſt erwähnt werden. 2) Aroupnuovevuure 
zo» AnooroAov find, nach Juſtin e 

22 
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die Schriften dess N. T., und zwar die Evange⸗ 
lien eben ſowohl, als die apoſtoliſchen Briefe. 
Das Wichtigſte hierbey iſt die Thatſache, daß damals 
die Schriften des N. T. ſchon geſammelt, bekannt gemacht 
und fuͤr den oͤffentlichen Gebrauch beſtimmt waren. Es 
findet ſich hier das erſte Beyſpiel einer Gleichſetzung des 
N. T. mit dem A. T.; indem noch im III. Jahrhundert 
die Beyſpiele, daß man unter der h. Schrift ( yνονν 
vorzugsweise die kanoniſchen Bücher, des alten Bundes 
| verſtand, nicht ſelten ſind. 

VI) Wenn gleich ſchon in den Briefen des Jong 5 
tius (ſ. oben) der religiöfen Feyer des achten Tages 
erwaͤhnt wird, und wenn gleich der „status dies“ 
beym Plinius ſchwerlich ein anderer Tag als der Sonn⸗ 
tag ſeyn dürfte: fo. kommt doch hier zuerſt die aus dem 
Heidenthume entlehnte Benennung: ue ij a 
(dies Solis) vor. Auch der angefuͤhrte zwiefache Grund 
dieſer Benennung und Feyer findet ſich nicht fruͤher. Ei⸗ 
gentlich aber liegt die Vorſtellung von der er ſten und 
zweyten Schoͤpfung (worauf ſchon das Phanneifche 80 

Gon hinweiſet) zum Grunde. 
VII) Etwas ganz Ungewoͤhnliches iſt die Zeit⸗Rech⸗ 
nung und Tage⸗ Zaͤhlung: zn ngo b οτ Koovi- 
uns und zn METER nv Koovınmv, iris Lorw 
Yhov nusoa. Warum wird hier, wie es die Regel 
erfoderte, der Freytag nicht genannt? Es iſt bekannt, 
daß die alten Chriſten die heidniſchen Benennungen der 
Tage gern vermieden, aber auch die juͤdiſche Sabbats⸗ 
Nomenclatur nicht gern brauchten. Vgl. Ga va nti The- 
saur. sacr. rit. — T, II. p. 34. vgl. T. I. p. 46. 
Durandi rational. divin. offic. lib. VII. c. 1. n. 
12. Es ſcheint, daß J. die dies Veneris und Para- 
sceves habe vermeiden wollen. Eine verwandte Stelle 
findet ſich bey Tertul l, ad nationes lib. I. c. 18% 
wo es heißt: Vos certe estis, qui etiam in latereu- 
lum septem dierum solem recipistis, et ex diebus 
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ipsum praelegistis, quo die lavacrum subtrahitis, 
aut in vesperam differatis, aut otium et prandium 
euretis; quod quidem facitis exorbitantes et ipsi a 
vestris ad alienas religiones. Judaei enim festi, 

sabbata, et coena pura, a judaici ritus Iucernarum, 
et jejunia cum azymis, et orationes litorales, 
quae utique aliena sunt a diis vestris. Quare, ut 
ab excessu revertar, qui solem et diem ejus 
nobis exprobratis, agnoscite vicinitatem; 
non longe a Saturno et Sabbatis vestris 


Amgen, ’ 1 f * 9 
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IV. 


Tertullian s. 


7 Nach Juſtinus Martyr iſt kein chriſtlicher Schriftſteller über 
dieſe Genſtaͤnde ſo merkwuͤrdig, als der aͤlteſte lateiniſche Kir⸗ 
chenvater Tertullia nus. Doch iſt es nicht allein ſein Al⸗ 


ter (erlebte bis 220), welches ihn wichtig macht, ſondern 


hauptſaͤchlich ſein gegen das J. 200 erfolgter Ueber⸗ 
tritt zur Parthey der Montaniſten, was ſeinen Schrif⸗ 
ten einen ganz eigenthuͤmlichen Charakter giebt, und wo⸗ 
durch er gleichſam der Vermittler zwiſchen der katholiſchen 
Kirche, welche ſein Anſehen zu keiner Zeit verwarf, und 
einer ſchismatiſchen Sekte wurde, welche, wenn auch 
nicht in der Lehre, doch in den Gebraͤuchen und hierarchi⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen, ſo viel Eigenthuͤmliches hatte. 

" Unter feinen zahlreichen Abhandlungen iſt faſt keine, 
welche nicht für die Archäologie wichtig wäre; und man⸗ 
che Monographie deſſelben z. B. de baptismo, de jeju- 


nio, de velandis virginibus, de monogamia, de oratio- 


ne, de poenitentia, u. ſ. w. iſt recht eigentlich claſſiſch 
zu nennen und als Hauptquelle zu betrachten.) Indeß 
kann hier nur auf eine Stelle, worin Tertullianus eine 
zuſammenhaͤngende Schilderung von den gottes dienſtli⸗ 


) Wer eine forgfältige Kritik der verſchiedenen Abhandlungen 
Tertullian's anzuſtellen wuͤnſcht, findet eine gute Anleitung 
dazu in Noͤſſelt's Dissert. de vera aetate ac doetrina 
scriptorum Tert. Halae 1768. 4. Vgl. H. Chr. Ballen: 
ſtedt: Tertullians Geiſtesfaͤhigkeiten, eg  Betennknife und 
Theologie. 1785. 8. 


rr 
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chen Zufanimenfünften der Chriſten giebt, „Nuͤckſi cht ge⸗ 
nommen werden. Sie befindet ſich in der Schutz⸗ 
Schrift fuͤr's Chriſtenthum (Apologeticus ad- 
versus Gentes pro Christianis c. XXXIX), und lautet 
. 77 

„Nun will ich von dem, was die Chriſten treiben, 
ſelbſt reden, damit, nachdem ich das Boͤſe, was man 
ihnen aufhaͤngt, zernichtet habe, ich nun auch ihr Gutes 
zeige. 

Unſere Geſellſchaft haͤngt wie ein Koͤrper zuſammen, 
weil wir dieſelbe Religion bekennen, dieſelbe, uns von 
Gott vorgeſchriebene, Lebensweiſe befolgen, und alle eis 
nerley Hoffnung haben. 

Wir verſammeln uns und treten zuſam⸗ 
men, (eoimus in coetum et congregationem), um 
Gott mit vereinigter Macht durch unſer Gebet zu ge⸗ 
winnen. Dieſes Andringen iſt Gott angenehm. 
Wir bitten auch für die Kaiſer und 175 
Verweſer (pro Ministeriis corum), fuͤr die Gewalt⸗ 
haber auf Erden, fuͤr die Ruhe aller Staͤnde — und 
daß die Tage dieſer Welt eher verlaͤngert, als verkuͤrzt 
werden moͤgen. Wir kommen zuſammen, um die hei⸗ 
ligen Schriften zu leſen (ad litterarum divina- 
rum commemorationem), um daraus anzumerken, was 
nach den Umſtaͤnden jetziger Zeit, uns entweder zur Le h⸗ 
re fuͤr die naͤchſte Zukunft dienen, oder auf das, was 
ſchon da iſt, angewandt werden kann. Wenig⸗ 
ſtens ſtaͤrken wir unſern Glauben durch das heilige 
Wort, ermuntern unſere Hoffnung, befeſtigen unſere 
Zuverſicht, und durch Einſchaͤrfung der göttlichen Gebo⸗ 
te an wir die heilſame Lehre an Anſern Wer kraͤfr⸗ 


) S. Des Quintus Septimius Florens Tertullianus Ver⸗ 
theidigung der chriſtlichen Sache gegen die Heiden. Aus dem 
Latein. uͤberſ. und durch Anmerkungen erläutert von D. Joh. 
Friedr. Kleuker. Frankfurt a. M, 1797. 8. S. 228 — 32. 
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tig. Wir ermahnen einander, beſtrafen einander, und 
laſſen das goͤttliche Wort uns richten. Denn das Urtheil 
Gottes hat hier um ſo mehr Gewicht, weil Niemand 
daran zweifelt, daß er vor dem Angeſichte Gottes ſtehe! 
Fehlet jemand fo, daß er von dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Gebete, der Verſammlung und dem 
ganzen Gottes⸗Dienſte, ausgeſchloſſen wird, 
fo gilt das für die hoͤchſte Vorentſcheidung (praejudicium) 
eines kuͤnftigen Gerichts. 


Die bewaͤhrteſten Alten ſind unſere Vorgeſetz⸗ 


ten (praesident-seniores). Sie genießen dieſe Ehre 
nicht für Geld, ſondern nach dem einſtimmigen Zeugniffe 
der Gemeine. Auch die Gemein Caſſe (arcae genus), 
die wir etwa haben, beſtehet nicht aus Zuſchuͤſſen von 
Ehren: Mitgliedern, gleich als wenn die Religion damit 


erkauft wuͤrde, ſondern jeder legt an einem Tage jedes 


Monats, oder wenn er will, etwas dabey; vorausge⸗ 
ſetzt, daß er will und kann. Denn Niemand wird ange. 
trieben; jeder giebt aus eignem Antriebe. 

Es ſind dieß gleichſam Einlagen der Liebe (deposita 
pietatis), gegen Gott und den Nächften. Denn fie wer⸗ 
den verwandt — nicht zu Schmauſereyen und Trinkgela⸗ 
gen, noch zu Freſſereyen, wobey jeder bezahlt, ohne 
Dank zu ſagen; ſondern um Duͤrftigen davon Unterhalt 


und Begraͤbniß zu geben, um arme Waiſen, Alte und 


Schiffbruͤchige zu unterſtuͤtzen, und diejenigen zu ernaͤh⸗ 


ren, welche zu den Bergwerken verdammt, oder auf wüs 
ſte Inſeln verwieſen; oder eingekerkert ſind; doch nur, 


wenn ſie es der Religion wegen ſind. 


Aber eben dieſe Wirkſamkeit chriſtlicher Liebe gilt eini⸗ | 


gen von Euch für einen Schandfleck. 


„Da ſehe man," heißt es, „wie fie ſich 


„einander lieben!“ 
Seltſam genug fuͤr die, die ſich einander haſſen! 
„Wie fie bereit find, einer für den an⸗ 
„dern a Leben zu laſſen!“ 


Ua 
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Sie ſelbſt ſind weit bereiter, einander das Leben zu 
nehmen! 

Wenn man uns auch deshalb in uͤbeln Ruf ER „daß 
wir uns „Bruͤder“ nennen, ſo darf man ſich daruͤber 
von Seiten derer nicht wundern, bey welchen jeder Nas 
me der Dlutsoerwandsfchaft erheuchelt und zum leeren 
Scheine wird. Wir ſind ja auch Eure Bruͤder, nach 
dem Rechte der 151 die unſer aller Mutter iſt, ob 
Ihr gleich zu wenig Menſchen ſeyd, weil ihr ſchlechte 
Brüder feyb. 

Wie viel mehr verdienen die Bruder genannt, und 
als Bruͤder angeſehen zu werden, die einen Gott als 
Vater erkannt, denſelben Geiſt der Heiligung empfangen, 
die aus derſelben Finſterniß zu demſelben Lichte der Wahr⸗ 
heit fich erhoben haben! Doch werden wir vielleicht des 
halb fuͤr Baſtarde (minus legitimi) gehalten, weil es 
keine Tragoͤdien giebt, worin Ausrufungen über den He⸗ 
roismus chriſtlicher Bruͤderlichkeit vorkommen; oder weil 
wir einander als wahre Bruͤder unterſtuͤtzen von unſerem 
eigenen Vermögen , welches bey Euch faſt alle Beider 

ſchaft aufhebt. — 
Denn weil wir mit Seele und Herzen verbunden n nd, 
fo tragen wir auch kein Bedenken, uns, was wir haben, 
einander mitzutheilen. Nichts iſt bey uns abgeſondert, 
ausgenommen die Weiber; nur hier heben wir die Ge⸗ 
meinſchaft auf; und wo wir ſie aufheben, da pflegen an⸗ 
dere fie allein zu üben. Sie bedienen ſich nicht nur der 
Gattinnen ihrer Freunde, ſondern leihen auch ihren Freun⸗ 
den die ihrigen gar gern, vielleicht nach dem Beyſpiele 
jener alten und weiſen Maͤnner, eines Griechiſchen So⸗ 
krates und Roͤmiſchen Cat o, die ihre Weiber an Freun⸗ 
de gaben, welche ſie geehelicht hatten, um Kinder mit 
ihnen zu zeugen. Dieſe ſollten nun auch von andern wel⸗ 
che gewinnen, und thaten es vielleicht nicht ungern. Denn 
was ſollten die aus ihrer Keuſchheit machen, die von ih⸗ 
ren eignen Männern fo leicht an andere abgegeben wur⸗ 
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den? O Beyſpiel Attiſcher Weisheit und Roͤmiſcher Sit⸗ 
ten⸗Wuͤrde! Ein Philoſoph und ein Cenſor werden Kupp⸗ 
ler! Was Wunder, daß Menſchen, die einander ſo werth 
ſind, zuſammen ſpeiſen? | 

Denn auch unfere „kleinen Maͤhler“ (coenu- 
las nostras) find in Euern Augen nicht bloß ſchaͤndlich, 
ſondern auch verſchwenderiſch. Von uns gilt nicht jener 
Ausſpruch des Diogenes: „Die Leute zu Megara 
„ſchmauſen, als wollten ſie morgen ſter⸗ 
„ben, und bauen, als wollten ſie ewig le⸗ 
„ben.“ Des Splitters in dem Auge eines andern wird 
man leichter gewahr, als eines Balken in dem ſeinigen. 
So viele Tribus, fo viele Curien und Decurien verfauren 
die Luft aus ihrem Magen. Die Saliſchen Prieſter koͤnnen 
keinen Schmauß geben, ohne Geld aufzuleihen. Was die 
Herkules⸗Zehnten und Goͤttermaͤhler koſten, moͤgen die 
Rechnungsfuͤhrer angeben. Zu den Agaturien, Bachus⸗ 
Feſten, Attiſchen Myſterien werden die ausgeſuchteſten Koͤ⸗ 
che aufgeboten. Zur Bewachung des Feuers bey einem 

Seraphiſchen Mahle braucht man eigene Soldaten, 
die gedungen werden muͤſſen. Ueber den Tiſch (triclinio) 
der Chriſten haͤlt man ſich allein auf. 

Was unſere Geſellſchaftsmahle (coena nostra) ſt nd, 
zeigt der Name A gapen (Liebesmahle), der bey den 
Griechen lieben heißt. Wie viel oder wenig ſie auch 
koſten, ſo iſt jeder Aufwand Gewinn, welcher im Namen 
der Religion aus Liebe gemacht wird. Denn auch die 
Duͤrftigen erquicken ſich dabey, und zwar nicht aus 
dem Grunde, warum Eure Schmarotzer unter der Be⸗ 
dingung, ihren Bauch zu maͤſten, ihre Freyheit daran ge⸗ 
ben, und ſich alles, auch Anzuͤglichkeiten, muͤſſen gefallen 
laſſen; ſondern weil bey Gott die Geringern vorzüglich 
geachtet find. 

Wenn die Urſache rechtmaͤßig if, warum wir Ge⸗ 
ſellſchaftsmahle halten, ſo urtheile ſelbſt, ob das, was 
ſonſt dabey Wehe der Religion, die wir bekennen, 
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| BON ſey? Nichts Schlechtes, nichts gegen die gus 
ten Sitten geſchiehet da! Ein Gebet zu Gott weihet das 
Mahl ein. Man iſſet ſo viel der Hunger fordert, und 
trinkt, ſo viel als einem zuͤchtigen Menſchen gut iſt. 
Man genießt bis zur Saͤttigung, aber ſo, daß man nicht 
vergißt, auch die Nacht gehoͤre der Anbetung Gottes, 
und das Geſpraͤch iſt ſolcher, die es wiſſen, daß der den 
alles hoͤrt. 

Nachdem man ſich die Hande gewaſchen 1 
die Lichter angezündet hat, hat jeder die Auffor⸗ 
derung, hervorzutreten, und zum Lobe Gottes zu 
fingen, nach der heiligen Schrift, oder aus ſich ſelbſt, 
wie er kann. Dann zeigt ſich, wie einer getrunken hat! 
Am Ende des Mahls geſchiehet gleichfalls ein Gebet, wo⸗ 
mit daſſelbe aufgehoben wird. Man gehet auseinander 
nicht ſchaarenweiſe zu Schlaͤgereyen, noch rotteuweiſe, um 
herum zu ſchwaͤrmen, oder der Zuͤgelloſigkeit und Luͤder⸗ 
lichkeit Ausbruch zu geben; ſondern mit eben der guten 
Zucht, Schaam und Keuſchheit, womit man kam, weil 
man ſich weniger mit Speiſe und Trank, als mit guter 
Lehre, genaͤhrt hat. 

Dieſes Zuſammentreten der Chriſten wird nur dann 
mit Recht fuͤr unerlaubt gehalten, wenn es den unerlaub⸗ 
ten Verbindungen gleicht; es wird mit Recht verdammt, 
wenn es von den zu verdammenden nicht ganz verſchieden 
iſt, wenn man ſich aus eben den Gründen darüber zu be⸗ 
klagen hat, warum Factionen getadelt werden. Aber zu 
weſſen Verderben kamen wir je zuſammen? Waͤhrend un⸗ 
ſerer Verſammlungen thaten wir nichts, als was wir 
thaten, wenn wir nicht beyſammen waren; wir alle zu⸗ 
ſammen nichts, als was jeder fuͤr ſich thut. Wir 
kraͤnkten, wir betruͤbten Keinen. Wenn rechtſchaffene, 
wenn gute, wenn fromme und liebreiche, wenn keuſche 
Mienſchen fi) zuſammengeſellen, fo ſollte man das nicht 
Faction, ſondern Curie (non factio, sed curia) nen⸗ 
nen.“ 
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Zu dieſer Siu ſind folgende Bemerkungen u 
machen: 

I) Der Verfaſſer befchreibt ziemlich ausführlich / und 
ſichtlich uͤbereinſtimmend mit dem Berichte des Plinius, 
wie es bey den gottesdienſtlichen Verſammlungen herge⸗ 
het; aber er bemerkt weder uͤber den Ort, noch uͤber 
die Zeit derſelben etwas. Doch laͤßt ſich dieß aus an⸗ 
dern Aeußerungen deſſelben Schriftſtellers ergänzen. 
Zwar kann aus ihm das Daſeyn beſonderer Gottes⸗ 
Haͤuſer, nach Art der juͤdiſchen oder heidniſchen Tem⸗ 
pel, nicht erwieſen werden, weil die Chriſten zur Zeit der 
Verfolgung dieſe nicht haben durften, wenn ſie dieſelben 
ſonſt auch fuͤr noͤthig gehalten haben ſollten; aber den⸗ 
noch kommt das Wort ecclesia zuweilen fo vor, daß 
man den Begriff eines Verſammlungs⸗Ortes nicht wohl 
davon ausſchließen kann. So heißt es de praescription. 
haeret. c. 42: „Plerique [pleraeque sc, haereses] 


nec ecclesias habent, sine matre, sine sede, 


orbae fide, quasi sibi late vagantur.“ Ferner de 
idololatr. c. 7: „Tota die ad hanc partem zelus fidei 
perorabit, ingemens Christianum ab idolis in Eccle- 
siam venire, de adversaria officina in Do- 
mum Dei venire, ) attollere ad Deum pa- 
trem manus matres idolorum, his manibus adorare, 
quae foris adversus Deum adorantur, eas manus 
admovere corpori Domini, quae daemoniis corpora 
conferunt.“ Auch beweiſet die Beſchreibung ſelbſt, 
welche T. von den häufigen und von ſeinen Leſern beobach⸗ 
teten Zuſammenkuͤnften der Chriſten macht, daß dieſe 
nicht geheim und bald hier, bald dort gehalten werden 
konnten. Es mußten alſo gewiſſe Oerter und Haͤuſer zu 


*) Fuͤr die Vermuthung: daß die Worte: „de adversaria [ad- 
versarii] officina — — venire“ eine ſpaͤtere Gloſſe ſey (S. 
Rigalt. Not. ad h. 1.) dürfte es doch an hinlaͤnglichen 
Gründen fehlen. a ö 7 
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dleſen gottesdienſtlichen Verſammlungen beſtimmt ſeyn; 
und dieſe kann man unbedenklich Kirchen nennen, wenn 
ſie gleich mehr einfache und ſchmuckloſe Privat⸗ Malers 
als praͤchtige Gebaͤude ſeyn mochten. 

Ueber die Feyer des Sonntags aber, obgleich 
der Name dies Solis bloß ad nation. lib. I. c. 18 vor⸗ 
kommt, zu vergleichen, was T. über die conventus 
antelucanos Apologen c. 2. und von der Vollen⸗ 


dung des Sabbat's durch Chriſtus adv. Mar- 


— 


cion. Lib. V. c. 12. 88. 36 u. a. bemerkt hat. ö 
II) Der Taufe wird hier nicht erwähnt, weil die⸗ 


ſe entweder bloß eine Ca ſual⸗ Handlung war, oder 


nur zu gewiſſen Zeiten (Tauf⸗Terminen, wozu T. 
Oſtern und Pfingſten für die zweckmaͤßigſten er⸗ 
klaͤrt. S. de baptismo c. 19) vorgenommen wurde. 
Dagegen ertheilet T. an andern Orten, vorzüglich aber 
in ſeiner Abhandlung: de baptismo, einen ſo ausfuͤhr⸗ 
lichen Unterricht uͤber dieſe h. Handlung, daß er gerade 


hierüber der Haupt⸗Schriftſteller unter den Alten iſt, 


bey welchen man auch die erſte Spur von den Suscepto- 
ribus et Sponsoribus, zugleich aber auch (was allerdings 
montaniſtiſch zu ſeyn ſcheinet) die erſte Mißbilli⸗ 
gung der Kinder⸗Taufe findet. S. de baptismo c. 18. 

III) Unter den ausführlich geſchilderten Agapen 
iſt die Euchariſtie, oder Abendmahls⸗Feyer mit begrif⸗ 


fen, wie man dieß in der alten Kirche ſo oft findet. 


IV) Den in dieſer Stelle nicht beruͤhrten Unter 
ſchied der Geiſtlichen findet man in andern Schrif⸗ 
ten angegeben. So heißt es unter andern von der Ad» 
miniſtration der Taufe de baptism. c. 17: andi qui- 
dem hahet jus summus sacerdos, qui est Ee opus. 
Dehinc Presbyteri et Diaco ni, non tamen 
sine Episcopi auctoritate, propter Ecclesiae hono- 
rem. Quo salvo, salva pax est, Alioquin etiam 


Laicis jus est. Quod enim ex ae quo Kr 8 


ex aequo dari potest“ etc, 
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) Die Predigt iſt, wie auch bey RN 
Martyr. u. a. unter der Erflärung und Anwendung der 
h. Schrift begriffen. 

VI) Wenn T. am Schluß die Verſammlung der | 
Chriſten mit einer „Curia“ vergleicht, fo liegt darin 
der Beweis der Rechtmaͤßigkeit und verfaſſungsmaͤßigen 
Ordnung — alſo ganz, wie in p und Enn ν; 
nur daß Curia den Roͤmern verſtaͤndlicher war. Dieſe 
ſollten bey dem Worte ſogleich an die uralte, von Ro⸗ 
mulus herrührende, Eurien » Einrichtung, wornach jede 
Curie ihren eigenen denſelben Namen führenden Tem⸗ 
pel hatte, und wobey Alles bis auf die ‚größten Kleinig⸗ 
keiten im Formellen angeordnet war, erinnert werde. 
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V. 


Eyrillus von Serufalem, 


Dieser beruͤhmte Biſchof von Jeruſalem lebte und wirk⸗ 
te zwar erſt im vierten Jahrhundert (vom J. 315 bis 
386, wiewohl beyde Jahre nicht mit Zuverlaͤſſigkeit zu 
beſtimmen ſind), folglich in einer Periode, wo bereits faſt 
Alles in der chriſtlichen Kirche organiſirt war und wo 
man uͤber die Haupt⸗Einrichtungen gar nicht mehr zwei⸗ 
felhaft iſt. Dennoch gehoͤren ſeine Katecheſen und 
myſtagogiſchen Reden unter diejenigen Schriften, 
worauf der Alterthums⸗Forſcher vorzugsweiſe feine Auf⸗ 
merkſamkeit zu richten hat. Dieß wird ſogleich einleuch⸗ 
tend, ſobald man Folgendes erwaͤget: 
. Cyrill war Vorſteher der aͤlteſten n 
Gemeine, welche allen uͤbrigen zum Vorbilde gedient 
hatte, und deshalb auch vom Concil. Constant. I. 381. 
als die „Mutter aller Kirchen“ (Theodoret. 
hist. eccl. V. c. 9,) anerkannt wurde, und welche 
ſich ruͤhmte, keine Neuerungen zugelaſſen, ſondern 
den urſpruͤnglichen chriſtlich⸗apoſtoliſchen Typus treu 
bewahrt zu haben. Dieß wird auch ſchon darum 
wahrſcheinlich, weil dieſer Kirch » Sprengel, feiner Lage 
und Verfaſſung nach, am meiſten iſolirt und nicht, 
wie Antiochien, Alexandrien, Rom, Konſtantinopel u. 
a. fo ſehr von politischen Einfläfen bedrohet oder 
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wirklich gefaͤhrdet war. Die inneren Zwiſtigkeiten, woran 
es auch in dieſem Kirchen-Sprengel nicht fehlte, was 
ren mehr vorübergehende Neckereyen, als weit ausge— 
dehnte Streitigkeiten. Hier konnte ſich alſo das Al⸗ 
terthuͤmliche am ungeſtoͤrteſten fortpflanzen und erhal⸗ 
ten ) 

2) Die Arbeiten Cyrill's ſind die erſten vollſtaͤn⸗ 
digen, welche wir in dieſer Gattung haben. Er be⸗ 
ſchreibt faſt alle religioͤſen Gebraͤuche ausfuͤhrlich und 
giebt zugleich die ſymboliſche Bedeutung derſelben an. 


5) Man lernet aus denſelben bie Disciplina 
arcani und die von den Religions⸗Lehrern dieſer 
Zeit dabey befolgte Unterrichts- und Verfahrungs⸗ 
Methode am beſten kennen. Seine Katechismus ⸗Schuͤ⸗ 
ler waren nicht nur lauter Erwachſene, ſondern 
zum Theil Perſonen von beſonderer Bildung; 
und daraus laſſen ſich Inhalt und Form dieſer fuͤr 
Kinder und Ungebildete gar nicht ee 1 
ſen erklaͤren. i 


Mehrere Katecheſen haben die vokausgeſchicte Notiz: 
aus dem Stegreif gehalten (oxsdınodeice), wos 
bey es zweifelhaft iſt, ob fie vom fpätern Herausge⸗ 
ber, oder vom Verfaſſer ſelbſt herruͤhre. Im letztern 
Falle muß man eine ſpaterhin von ihm ſelbſt beran⸗ 


5) Ich kann daher die Vermuthung Touttdars (Anmerk. ar 
Cateches. IV. 1): daß die der Kirche von Serufalem eigen⸗ 
thuͤmliche Gewohnheit, den Taͤuflingen die Glaubens Lehren 
vor der Uebergabe des Symbolum's (redditio symboli) mit: 
zutheilen, erſt von unſerm Cyrillus moͤge eingefuͤhrt worden 
ſeyn — nicht wahrſcheinlich finden. Der Haupt⸗ Widerſacher 

Cyrill's, der beruͤchtigte Akacius, wurde fo etwas nicht 
unbemerkt gelaſſen haben, um feine Anklage gegen Cyrill 
wegen eines zum Beſten der Armen verkauften Kirchen⸗ 
Mantels (Theodoret. hist. ecel. II. c. 26), worüber man 
bloß ſpottete, doch einigen Nachdruck zu geben! 


— 
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ſtaltete Sammlung annehmen. ) Nach dem Zeugniſ. 
fe des Hieronymus *) hat C. dieſe Katecheſen in 
ſeiner Jugend verfertiget d. h. als er noch, unter dem 
Epiſcopate des Makarius und Maximus, Diakonus und 
Presbyter war und vorzugsweiſe mit dem Unterrichte und 
der Vorbereitung der Katechumenen zur Taufe beſchaͤfti⸗ 
get war. Dadurch aber kann der Werth dieſer Arbeiten 
nicht vermindert werden; da wir aus der kirchlichen Lite⸗ 
ratur⸗Geſchichte wiſſen, daß ſchlechte oder mittelmaͤßige 
Vortraͤge (welche es nach dem Urtheile und Geſchmacke 
der Zeitgenoſſen waren) weder nach geſchrieben, noch 
herausgegeben wurden ). Der Werth ward 
alſo gewiſſermaßen ſchon durch die Herausgabe ſelbſt ent⸗ 
ſchieden. Ueberdieß wuͤrde es hierbey auch nicht auf die 
aͤſthetiſche oder rhetoriſche Sch aͤtzung, ſondern bloß auf 
die Frage ankommen: ob Cyrill in ſeiner Beſchreibung der 
8 W Gebraͤuche Glauben verdiene! und a wird 


*) Von ſolchen ſpaͤtern authentiſchen Ausgaben ex tempore ges 
haltener Reden kommen in der Geſchichte des Origenes, Chry: 
ſoſtomus, Gaudentius, Auguſtinus „Gregorius d. Gr. u a. 
viele Beyſpiele vor. 

N Hieron. catal, script. eccles. o. 112. ſagt: „ Extant ejus, 
(Cyrilli ee) Catecheses, quos in adolescentin compo- 
suit.“ In dieſen Ausdrüden haben Rivetus, Aubertin, 

. u. a. ſelbſt hineingetragene Widerſpruͤche gefunden. 
Erſterer ſagt: „Non sit verisimile, curam instruendi Cate- 
ehumenos juveni commissam fuisse. Ferner: „Cateche- 
ses illae ex tempore prolatae fuisse dicuntur; Hierony. 
mus vero eas compositas fuisse asserit.““ Die Schwäche 

dieſer Gründe iſt aber von Du Pin (nova Bibl. auctor. 
eceles. T. II. p. 248.) J. M. Feder (die Schriften 
des h. Cyrillus. 1786. p. XXXVII ff.) u. a. Nüang lich ge⸗ 
zeigt worden. h 

) Ein Beyſpiel hiervon liefert uns Sozomen hit. eccl. lib. 
VIII. c., 27. vom Biſchof Atticus zu Konſtantinopel, deſſen 

mittelmaͤßige Vorträge niemand ae e oder ediren 


mochte. i 
MN 


1 
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man ſich leicht mit der einfachen und leicht zu beweifenden _ 


Behauptung: daß er die Wahrheit ſagen ene und 
wollte, begnügen. 


Ein anderes Verhaͤltniß wuͤrde freylich gehe 
wenn ſich die von Rivet, Aubertin u. a. geaͤußer⸗ 
ten Zweifel gegen die Aechtheit des Cyrilliſchen 
Nachlaſſes als gegruͤndet bewaͤhren ſollten. Allein 
das Gewicht derſelben iſt ſo unbedeutend, daß die Mei⸗ 
ſten aufgehoͤrt haben, dieſen Punkt weiter zu beruͤhren. 
Selten zeigt ſich das Confeſſions⸗Verhaͤltniß und Inter⸗ 
eſſe ſo deutlich als in den kritiſchen Verhandlungen uͤber 
die Aechtheit oder Unaͤchtheit dieſer Schriften. Aller⸗ 
dings hatten die Vertheidiger der katholiſchen Kirche ei⸗ 
nen beſondern Grund zur Vertheidigung eines Schrift⸗ 
ſtellers, welcher fuͤr die Verehrung des h. Kreu⸗ 
tzes und der Heiligen, Reliquien, Cöͤlibat, 
Gebet fuͤr die Verſtorbenen, und angeblich auch 
für das Meß⸗Opfer, Trans ſubſtantiation u. 
ſ. w. ſo viele claſſiſche Zeugniſſe liefert. Daher findet 
man auch, daß die katholiſchen Theolog gen dieſem Kirchen⸗ 
vater eine beſondere Aufmerkſamkeit widmen. um die 
Vertheidigung ſeiner Aechtheit machten ſich Dupin, 
Natalis, Alexander, Touttee, Tillemont, J. 
M. Feder u.a. am meiſten verdient. 


* 7 


Aber aus derſelben Ruͤckſicht traten die Prot eſtan⸗ 
ten als Widerſacher Cyrill's auf. Aber auch hier zeig⸗ 


te ſich ein unverkennbarer Confeſſions- Einfluß. Die Re⸗ 


formirten, welche gerade gegen dieſe Punkte am mei⸗ 
ſten eingenommen waren, boten Alles auf, um zu erwei⸗ 


ſen, daß dieſe Katecheſen entweder voͤllig untergeſchoben, 


oder doch ſtark aus ſpaͤterer Zeit interpolirt ſehen. Man 


vgl. Andr. Riveti Crit. sacr. lib. III. c. 8. 10. 


Edm. Albertini de Eucharistia p. 422. Rob. 
Coci censura scriptor. p. 288. Jo. Henr. Hot- 
tingeri Elenchus script, suppositorum. p. 78. 
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Casim. Oudini Commentar. de scriptor. ‚eccles, 
I Ira. 459 seqq. f 

Dagegen fanden ſie unter den eutheranern n nur 
ſelten Widerſpruch; wenigſtens ließ man die Authen⸗ 
te in der Regel unangefochten. Unter den aͤltern mach» 
ten bloß Jo. Ge. Dorscheus (Religions⸗Scrupel. 
VIII. p. 144), und Jo. Hülsemann (Calixtini⸗ 
ſcher Gewiſſens Wurm p. 960) eine Ausnahme. Die 
neuern urtheilen faſt einſtimmig zu Gunſten der Aecht⸗ 
heit. Man ſ. Jo. Ge. Walch Biblioth. patrist. 
Jen. 1770, 8. p. 474: „Sed satis firma sunt ar- 
gumenta, quibus e Cyrillum vere auctorem 
esse catecheseon, “ Schroͤckh's chriſtl. Kirchengeſch. 
Th. XII. p. 353: „So ſcheint es alſo, daß die ſaͤmmt⸗ 
lichen Drey und Zwanzig Katecheſen, im Ganzen genom- 
men, dem Cyrillus nicht entriſſen werden koͤnnen.“ Was 
dieſer Schriftſteller vorher von Touttee' s hartem Ur⸗ 
theile über Ri vet, welchen er veraͤchtlich „deterri- 
mum omnium criticorum** nennet, erinnert, iſt al 
lerdings nicht ungegruͤndet; nur hätte nicht unbemerkt 
bleiben ſollen, daß beyde gleich partheyiſch find, und 
daß Touttee ſeinem Gegner allerdings weit uͤberlegen iſt. 


ö Uebrigens unterſchreibt gewiß Jeder recht gern folgendes 


Urtheil S. 348: „Unterdeſſen iſt es jetzt weit leichter, 
als ehemals ‚ fich über ſolche Fragen zu vergleichen. Man 
gewohnt ſich immer mehr daran, dieſelben unabhaͤngig 
von ihrer Verbindung mit den kirchlichen Lehrgebaͤude zu 
erörtern; und geſetzt, fie müßten nachtheilig für dieſes 
entſchieden werden, ſo hat ein großer Theil der Prote 
ſtanten nunmehr einſehen gelernt, wie gering der Ruhm 
und das Gluͤck ſey, wornach ſie ſonſt ſo eifrig trachteten, 
mit Lehrern, die außer ihrem Alterthume, Eifer und 
gottſeligen Sinne, oft ſo wenig Vorzuͤgliches an Geiſtes⸗ 
gaben, Gelehrſamkeit und Erklaͤrungsfertigkeit der h. 
Schrift, die doch aͤlter und ehrwuͤrdiger iſt, als ſie alle, 
beſaßen; die vielmehr den Verfall des reinen Ehriſten. 
N 2 
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thums, ſeit Conſtantin' s Zeiten merklicher als je⸗ 
mals, in der beſten Abſicht, aber mit ſchwacher Beur⸗ 
theilung, ſelbſt befoͤrderten, in allem uͤbereinzuſtimmen.“ 
Auch die Lehrer der Biſchoͤflichen Kirche in 
England ſuchten die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit 
Cyrill's zu vertheidigen. Man ſ. Gui l. Cave Hi- 
stor. litter. script. eccles. P. I. p. 212. Thom. Mil- 
les in Praefat, ad Cyrilli edit. Oxon. 1708. fol, 
u. a. Auch hierbey zeigt ſich ein kirchliches Intereſſe, 
um gegen die Presbyterianer eine entſcheidende Auctori⸗ 
taͤt aus dem Alterthume fuͤr die Beybehaltung gewiſſer 
Ceremonien zu haben. Dagegen fochten die Epiſcopalen, 
eben fo wie die Lutheraner, die von den katholiſchen 
Theologen aus Cyrill hergenommenen Beweiſe fuͤr ihre 
Abendmahls⸗-Lehre an und ſuchten das Unrichtige 
und Willkuͤhrliche ihrer Auslegungen zu zeigen. Von 
dieſer Art iſt Deylingii Dissert. de Cyrillo Hie- 
ros. a corruptelis pontificiis purgato. S. Observat, 
miscell. p. 124 sedd. Vgl. J. A. Ernest i Anti- 
Murator. S. Opusc. theol. p. 32 segq. e 

Aus allem gehet ſo viel hervor, daß C. unter die 
wichtigſten Schriftſteller über die kirchlichen Alterthuͤmer, 
gerechnet werden muͤſſe. Es wird daher zweckmaͤßig ſeyn, 
zwey vollſtaͤndige Katecheſen deſſelben, worin man eine 
Erklaͤrung oder Andeutung faſt aller gottesdienſtlichen 
Handlungen findet, nach der mit Einſicht und Fleiß gear⸗ 
beiteten Feder 'ſchen Ueberſetzung, mitzutheilen und 
mit einigen Anmerkungen zu begleiten. Die erſte iſt die 
ſogenannte Vor⸗ Unterweifung (TOORKEnKmOS) 5 
die zweyte die fünfte: myſtagogiſche Rede (oder 
Cateches. XXIII.) — wovon auch in Roͤßler's 
Bibliothek der Kirchenvaͤter Th. V. S. 330 — 87. und 
S. 452 — 456 ein Auszug gegeben iſt. 
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ehrilies Vor⸗ -Unterweifung; oder Vorrede 
zu den een * 
1. 


Schon wehet Euch, Taͤuflinge, der Geruch der Se- 
ligkeit an. Schon ſammelt Ihr Blumen von einer er⸗ 
habnern Natur, himmliſche Kraͤnze daraus zu flechten. 
Schon empfindet Ihr den Geruch des heiligen Gei⸗ 
ſtes. Schon ſtehet Ihr vor der Thuͤre des koͤnigli⸗ 
chen Pallaſtes. Moͤget Ihr aber auch in denſelben 
dom Koͤnige eingefuͤhret werden! Schon haben die 
Baͤume gebluͤhet. Möchten fie nun auch zeitige Fruͤch— 
te tragen! Bisher habt Ihr Eure Namen aufſchreiben 
laſſen, und ſeyd zur Soldatenſchaft berufen worden. 
Die Lampen zum Brautfuͤhren, das Verlangen zur 
| himmliſchen Stadt, und der gute Vorſatz nebſt der Hoff⸗ 
nung, ſind da. Denn derjenige luͤget nicht, der ge⸗ 
ſagt hat: den Gottliebenden gereichet Alles 
zum Guten. (RNoͤm. 8, 28). Zwar iſt Gott zum 
Wohlthun geneigt; aber er erwartet von jedem einen 
aufrichtigen Willen. Darum ſetzte der Apoſtel hinzu: 


Bin 80 den gedruckten 8 iſt bieſer Bro + Katedhefe fol: 
gende Warnung an den Leſer beygefügt: „Dieſe Unter: .. 
weiſungen der Taͤuflinge gieb den Tauf⸗Candidaten und den 

ſchon getauften Glaubigen zu leſen. Den Katechumenen aber 
und allen andern Nicht⸗Chriſten gieb ſie ja nicht! Sonſt wirſt 
du Gott Rechenſchaft deswegen geben muͤſſen. Wenn du aber 
ein Exemplar davon abſchreibeſt, ſo thue es, als wie im An⸗ 
geſichte des Herrn.“ Nach Touttee fehlet dieſe Warnung 
in vielen Handſchriften und ruͤhrt wahrſcheinlich vom erſten 
Abſchreiber und Herausgeber her. Sie beweiſet aber, wie 
ſorgfaͤltig man in der Beobachtung alles deſſen war, was zur 
Disciplina arcani gerechnet wurde. 
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den Berufenen gemäß ihrem Vorfatz. ) 
Wenn dein Wille aufrichtig iſt, dann biſt du berufen. 
Wenn gleich dein Leib gegenwaͤrtig, der Wille aber nicht 
dabey iſt, ſo a dir das Tauf⸗Bad nichts. 


2. 


Auch Simon der Zauberer naͤherte ſich vor 17 
Zeiten dem Taufbade. Getauft ward er; aber nicht er⸗ 


leuchtet. Sein Leib ward in das Waſſer getaucht; aber 


ſein Herz nicht vom heiligen Geiſte erleuchtet. Sein 
Leib ſtieg hinunter, und wieder herauf; aber ſeine Seele 
ward weder mit Chriſto begraben, noch erſtand ſie mit 


Chriſto. Ich bringe Beyſpiele von Fällen bey, damit 


du nicht auch falleſt. Denn dieß wiederfuhr ihnen in ei⸗ 
nem Vorbilde: ward aber zum Unterrichte derer nieder⸗ 
geſchrieben, die, bis auf den heutigen Tag, ſich dahin be⸗ 
geben. Daß man keinen unter Euch antreffe, der die 
Wohlthat nur aus ſpaͤhen will! Daß kein Unkraut unter | 
Euch aufwachſe, dag nur Störung macht! Daß keiner = 
von Euch hineingehe, und ſage: Ich will doch ſehen, 
„was die Glaͤubigen da machen! Ich will doch hineinge⸗ 
„hen, und erfahren, was da geſchieht!“ — _ Mepneft 
du, du werdeſt nur allein hen; und nicht auch geſehen 
werden? Meyneſt du, du wollteſt nur allein unterſuchen, 
was da vorgeht; und dein Herz wuͤrde von Gott nicht 


unterſucht werden? a‘ 


2 


Ehedem befuchte einer die Hochzeit im Evangelium; 


) Der Verfaſſer beziehet, wie mehrere feiner Zeitgenoſſen, 
die Worte: roig vcerd he πμEů s nicht, wie die beſ⸗ 
ſern Ausleger, auf den Vorſatz oder Rathſchluß Gottes, 
ſondern auf den menſchlichen Willen — ohne deshalb die Pe⸗ 
lagianiſche Meynung zu theilen. Es iſt hier wooden nur 
an den Entſchluß zur Taufe zu denken. 


— 
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ging mit einem ſchlechten Kleide hinein, ſetzte ſich zu Ti⸗ 
ſche, und aß mit, weil es der Braͤutigam ſo geſchehen 
ließ. Er haͤtte aber, da er Alle weiß gekleidet ſah, auch 
alfo ſollen gekleidet ſeyn. Indeſſen genoß er, obſchon 
ungleich gekleidet und geſinnet, gleiche Speiſen mit den 
Gaͤſten. Nun war aber der Braͤutigam zwar freygebig, 
aber doch auch gerecht. Er ging von Gaſte zu Gaſte, 
und betrachtete ſie; denn es war ihm nicht daran gelegen, 

wie fie äßen, ſondern wie anſtaͤndig fie ſich betruͤgen. 
Und da er einen Fremden ohne hochzeitliches Kleid ſah, 


| ſprach er: „Freund, wie biſt du hieher ge- 


„kommen? (Matth. 22, 12.) Mit welcher Farbe? mit 
y welchem Gewiſſen? — Wenn dich nun auch der Thuͤr⸗ 
„huͤter, wegen der Freygebigkeit des Gaſtgebers nicht 
„zuruͤckgewieſen hat: Wenn dir auch unbewußt war, in 
„welcher Kleidung man bey dieſem Gaſtmahle erſcheinen 
„ muͤſſe: fo haft du doch bey deinem Eingange die gleich: 
„ ſam glaͤnzenden Kleider der Gaͤſte geſehen. Haͤtte dich 
„wenigſtens dieſer Anblick nicht eines Beſſern belehren 
„ ſollen? Sollteſt du nicht zur rechten Zeit hineingegangen 
„ſeyn, damit du auch wieder zur rechten Zeit konnteſt hin⸗ 
„ausgehen? So aber biſt du zur Unzeit gekommen, um 
„auch zur Unzeit hinausgeſtoßen zu werden.“ Und er 
befahl den Dienern: Bindet ihm die Fuͤße, die 
Ch herein zu treten erfrechten! bindet ihm die 
Han de, die ihn nicht mit einem anſtaͤndigen Kleide ge⸗ 
zieret! Und werfet ihn hinaus in die Fin⸗ 
ſterniß! denn er iſt der hochzeitlichen Lampen nicht 
werth. Du ſiehſt, wie es damals ergangen iſt. Fang 
ee 550 es dir nicht auch ſo gehe. F 


Wir, die Diener Sheifi, buten jeden ee: | 
men; haben, gleichſam wie Thuͤrhuͤter, die Thuͤre frey 


* 


und offen ſtehen laſſen. Vielleicht, daß du mit einer von 


ö Sündenforhe Aufladen Seele, und mit unreinen Abſich⸗ 


7 
7 
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ten hineingegangen biſt. Nun biſt du da, angenommen, 
aufgezeichnet. — Siehſt du dieſe ehrwuͤrdi⸗ 
ge Geſtalt der Kirche? Siehſt du die Ord⸗ 
nung und Zucht? das leſen der heiligen 
Schrift? die Gegenwart der Geiſtlichen? 


Ihre Ordnung im Lehren? “) Laß dich von der 
Heiligkeit des Ortes ruͤhren, und von dem, was du 
ſiehſt, belehren! Gehe lieber jetzt zur rechten Zeit hinaus, 


und komme Morgen zu einer viel gelegneren Zeit wieder 
herein! — War deine Seele mit dem Kleide des Geitzes 


gekleidet, ſo lege erſt ein anderes an, ehe du herein⸗ 


koͤmmſt; lege das alte Kleid ab, und verbirg es nicht. 
Lege ab, ich bitte dich, die Hurerey und Unreinigkeit, 
und ziehe an das uͤber Alles glaͤnzende Kleid der Schaam⸗ 
haftigkeit. — Ich fage es dir voraus, ehe dann Je⸗ 
ſus, der Seelenbraͤutigam, hineingehet, und die Kleider 
beſchauet. Du haſt Zeit genug Es iſt dir eine Buße 
von vierzig Tagen beſtimmt. Du haſt Weile ge⸗ 


nug, dich auszuziehen, und zu wafchen, und wieder ans 


zukleiden, und hineinzugehen. —- Wenn du auf deinen ; 


ſchlimmen Abſichten verharren wirft, fo hat der Prediger 
weiter keine Schuld: du aber denke nicht, daß du Gna⸗ 


de erhalten wirſt. Zwar wirſt du in das Waſſer getau⸗ 
chet werden: aber den h. Geiſt wirſt du nicht empfangen. 
— Iſt einer verwundet, fo brauche er Heilmittel! IE 


einer gefallen, ſo ſtehe er auf! Kein Simon ſey unter 
N kein Be kein Vornitiger | 


Bierteiht koͤmmſt du unter einem andern Vorwande. 


b 9 Hier ſind die sacra olleia kurz zuſammengeſtellt. Die * 


wovinor find die ordentlich angeſtellten und mit der regelmäs - 


ßigen Verrichtung der h. Handlungen beauftragten Diener der 


Kirche. Man pflegte in der alten Zeit die aufſteigende Ord⸗ 


nung beym Gottesdienſte zu beobachten, ſo daß die Diakonen 
anſingen und der Biſchof den e machte. 
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Denn en geſchiehet es, daß ein Mann, ſeinem Wei⸗ 
be zu gefallen, hieher koͤmmt. Daſſelbe laͤßt ſich auch 
von den Weibern ſagen: und oft hat ein Sclave ſeinem 
Herrn, ein Freund ſeinem Freunde durch dieſen Schritt 
gefallen wollen. Ich ergreife den Leckerbiſſen der Angel, 
und, da du zwar aus einer uͤblen Abſicht koͤmmſt, den⸗ 
noch aber gute Hoffnung da iſt, dich ſelig zu machen, ſo 
nehme ich dich auf. Wo du hin kaͤmeſt, in weſſen Netz du 
gezogen wurdeſt, wußteſt du vielleicht nicht. Du biſt in 
das Netz der Kirche gerathen. Laß dich lebendig fangen! 
Fliehe nicht davon! Denn Jeſus iſt es, der dich mit der 
Angel faͤngt; nicht, daß Er dich toͤdte, ſondern daß er 
dich toͤdte, und lebendig mache. Denn du mußt ſterben, 
und wieder auferſtehen. Denn du haſt ja den Apoſtel ſa⸗ 
gen hoͤren: Abgeſtor ben der Sünde, aber le⸗ 
bendig fuͤr die Gerechtigkeit (1. Petr. 2, 24). 
Jetzt, von dem heutigen Tage an, lebe fuͤr dieſelbe. 


’ ha 6. | Ag rl 
Bedenke, was fuͤr eine große Würde dir Jeſus er⸗ 


theilte! bisher warſt du Katechumen, Lehrling, und 


vernahmſt nur den aͤußerlichen Schall. Du hoͤrteſt von 
der Hoffnung, ohne fie zu ſehen; hoͤrteſt von den Ges 


heimniſſen, ohne fie zu verſtehen; hoͤrteſt von den goͤtt⸗ 


lichen Schriften, ohne in ihre Tiefe zu blicken. Nun hoͤ⸗ 
reſt du nicht bloß den aͤußerlichen, ſondern auch den in⸗ 
nern Schall: denn der inwohnende Geiſt macht fortan 
deine Seele zu einem goͤttlichen Hauſe. Wenn du das 
vernehmen wirft, was von unſern Geheimniſſen geſchrie⸗ 
ben ſtehet, dann wird dir klar werden, was dir bisher 
dunkel war. Denke aber nicht, daß du etwas Geringes 
erhaͤltſt. Armſeliger Menſch, du erhaͤltſt den Bey⸗Na⸗ 
men Gottes (nıoroc). Höre, was Paulus ſpricht: 
Gott iſt getreu (1. Cor. 11, 9.). Hoͤre, was die 
Schrift an einem andern Orte ſagt: Gott iſt getreu 
und gerecht. — (1. Joh. 1, 9.). Darum, weil die 


u . 
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Meunſchen den Bey-Namen Gottes erhalten ſollten hat 
der Pfalmift, dieſes vorausſehend, in der Perſon Got⸗ 


tes geſagt: Ich ſprach: Alle Ihr ſeyd Göttern 


und Söhne des Allerhoͤchſten (Pf. 82, 6.). Huͤ⸗ 
te dich aber, daß du den Namen eines Glaubigen fuͤh⸗ 
reſt, und die Geſinnung eines Unglaͤubigen hegeſt! du 
biſt nun in den Kampfplatz eingelaſſen: halte die Be⸗ 


ſchwerden des Laufes aus! Du haſt ſonſt keine andere 
Zeit dazu. Wenn dein Hochzeittag feſtgeſetzt wäre, wuͤr⸗ 


deſt du nicht alle anbern Geſchaͤfte hintanſetzen, und Zu⸗ 


ruͤſtungen auf das Hochzeitmahl machen? Und nun, da 


du deine Seele mit dem himmliſchen Braͤutigam zu ver⸗ 
maͤhlen gedenkt, willſt bu nicht die zeitlichen eee 
be sale und gg bafür , 
94 Re 1 7 - 1 
Die Taufe kann man nicht zwey oder dreymal em⸗ 


pfangen. Sonſt koͤnnte man ſagen, man wolle den ein⸗ 


mal begangenen Fehler das anderenial verbeſſern; denn 
nur ein Herr iſt, und nur ein Glaube, und 
nur eine Taufe (Ephef 4, 5.). Nur allein die Ke⸗ 
tzer werden wieder getauft, weil 08 vorige Taufe keine 
e Kap war. Fi Ä 


25 


Gott verlanget weiter nichts von uns, als einen 


re 


guten Willen. Sprich nicht: wie ſollen meine Sünden 


) Touttee ſucht zu beweiſen, daß Cyrillus damals noch, 
mit mehrern, beſonders orientaliſchen Vaͤtern, die Ketzer⸗ 


Jau fe uͤberhaupt fuͤr unguͤltig erklaͤrt, aber ſeit der oͤku⸗ 


men. Kirchen⸗ Verſammlung zu Konſtantinopel im J. 381, 
8 worauf er ſelbſt zugegen war, feine Meynung nach dem Be⸗ 
ik ſchluſſe derſelben, welchem ſchon die Synoden zu Nicda, 


a Futbege und Arles be es waren, 1 5 


hahe. 
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getilget werden? Ich ſage dir: einzig und allein dadurch, 
daß du willſt, „daß du glaubeſt. Was iſt leichter geſche⸗ 
hen als dieſes? Wenn deine Lippen zwar ſagen, du wol⸗ 
leſt; dein Herz aber das Gegentheil ſaget, ſo kennet der 
Richter das Herz. Von dieſem Tage an, ſtehe ab von 
allem Boͤſen. Rede nichts Ungeziemendes. Verfuͤndige 
dich nicht mehr mit den 7 Und . a an eitle 
RR RR 
Na S . „ 
Gehe eilfertig zu den Unterweiſungen. Die Beſchwoͤ⸗ 
rungen (Exorcismen) nimm mit Begierde an. Du magſt 
i angehauchet oder beſchworen werden, Beides wird dir 
nuͤtzlich ſeyn. Stelle dir vor, das Gold ſey unlauter, 
und mit verſchiedenen andern Materien, mit Erz, Zinn, 
Eiſen und Bley vermiſcht. Es ſoll von den fremden Me⸗ 
tallen gereinigt werden. Ohne Feuer, kann dieß nicht 
geſchehen. Alſo kann auch die Seele nicht ohne Beſchwwoö⸗ 
rungen gereiniget werden. Sie ſind goͤttlich, ſind aus 
den goͤttlichen Schriften geſammelt, Man hat dit 
das Geſicht verbunden,“) damit deine Seele ver⸗ 
ſammelt bliebe, und die ausſchweifenden Augen nicht 
auch das Herz zu Ausſchweifungen verfuͤhrten. Wenn 
nun aber gleich die Augen verbunden ſind, ſo verhindert | 
doch die Ohren nichts, die heilſame Lehre anzuhören. 
Denn gleich wie Goldarbeiter, durch gewiſſe zarte In⸗ 
ſtrumente Geiſt in das Feuer hineinblafen, und das in 
dem Schmelztiegel aufbehaltene Gold zuſammenſchmelzen, 
und alſo dadurch, daß fie das untergelegte Feuer, heftiger 
machen zu Gain awerfe DIENT nr u wenn We 


1 


m) Diefe 928 den. heibpifigen Muyferien nachgeahmte Sitte des 

f Berbindens der Augen der Taͤuflinge bey der Auf⸗ 
nahme, findet man auch Augustin. serm. V. in Domm, 
Octav. Pasch. (de tempore serm 155) und Junit. de Pet 
bus dv. legis, lib. II. c. 16. u. a. f 


* 
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Beſchwörer Furcht durch dem göttlichen Geift einjagen, 
und die in dem Koͤrper gleichſam wie in einem Schmelz⸗ 
tiegel liegende Seele aufwecken, fliehet der Teufel davonz 
das Heil aber und die Hoffnung des ewigen Lebens blei⸗ 
ben zuruͤck; und die Seele, gereiniget von ihren Suͤn⸗ 
den, gelauget zum Heile. Bleiben wir alſo, Brüder, 
in der Hoffnung; und ergeben wir uns, und hoffen wir, 
damit Gott, unſern guten Willen ſehend, uns von un⸗ 

fern Sünden reinige, uns in unſern Angelegenheiten gu- 
te Hoffnung gebe, und eine heilſame Buße geren e 
hat berufen ; : du 50 berufen werden 


10. 


10010 5 den Unterweiſungen. Wenn auch unſere 
Rede lange dauern wird, ſo werde du nicht verdruͤßlich. 
Denn du wirſt Waffen wider die feindliche Macht bekom⸗ 
men. Du wirſt Waffen bekommen wider die Ketzer, wi⸗ 
der die Juden, Samariter und Heiden. Weil du viele 
Feinde haſt, ſo nimm auch viele Pfeile zu dir. Du haft 
den Streit mit Vielen. Du mußt lernen, wie du den 
Griechen erlegeſt, wie du den Ketzer, den Juden, den 
Samariter beſtreiteſt. Die Waffen ſind da; das 
Schwerdt des h. Geiſtes liegt bereit. Nur mußt du 
durch den guten Willen die Haͤnde ausſtrecken, fuͤr den 
Herrn zu ſtreiten, daß du die entgegenſtehende Maͤchte 
uͤberwaͤltigeſt, daß du dich vor allen eke der ge 
unverſehrt ne „ 


Auch dieſe Ermahnung 5 ich 5 Was geſagt 
wird, lerne, und behalte es ewig bey dir. Halte dieſe 
Unterweiſungen nicht unſern gewoͤhnlichen Homilien 
Han, 11 El fü nd war auch gut, und achtungswuͤr⸗ 


*) Der hier gemacht unterschied zwischen der kat echeti ſchen 
und homiletiſchen Lehrart iſt bemerkenswerth, und 
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dig. Indeſſen, wenn wir heute etwas dabey verſaͤumt 
haben, ſo lernen wir es morgen. Allein die Lehren von 
dem Bade der Wiedergeburt, welche nach der Ordnung 
vorgetragen werden, — heute vernachlaͤſſiget, wann 
werden fie wieder erſetzt werden? Denke, es ſey die Zeit, 
Baͤume zu pflanzen. Wenn wir jetzt nicht graben, und 
die Erde ausheben, wann ſonſt werden wir das beſſer 
pflanzen, was einmal übel gepflanzt iſt? Die Unter: 
weiſung iſt ein Gebaͤude. Wenn nicht gegraten, und 
kein Grund gelegt wird; wenn nicht die ſaͤmmtlichen 
Theile des Hauſes ordentlich in einander zuſammengefuͤ⸗ 
get werden, ſo, daß es keine Luͤcken und Spalten giebt, 
und das Gebäude feſt wird, ſo iſt alle anfänglich über 
nommene Arbeit vergebens. Es muͤſſen vielmehr Steine 
auf Steine, Winkel auf Winkel, folgen; und, nad) 
dem Alles Ueberfluͤſſige abgetragen iſt, muß endlich das 
Gebaͤude ebenmaͤßig aufgefuͤhret werden. Auf gleiche 
Weiſe tragen wir die Steine der Wiſſenſchaft bey. Du 
mußt hoͤren den Unterricht von dem lebendigen Gott, 
den Unterricht vom Gerichte, von Chriſto, und von der 
Auferſtehung; und andere mehrere Punkte, die in den 
gewoͤhnlichen Homilien zerſtreuet, hier aber, nach der 
Ordnung, jeder an ſeinem Orte, vorgetragen werden. 
Wenn du ſie nun nicht zuſammen nimmſt, und das 


Vorhergehende ſammt dem Folgenden im Gedaͤchtniſſe 


behaͤltſt, fo wird der Baumeiſter zwar aufbauen; du 
aber wirſt ein e und e Gebaͤude 
haben. 


12. 


Wenn die Unterweiſungen gehalten werden, und 
nach denſelben ein Katechumen dich fragt, was die Lehrer 


ſpricht dafur, daß man bey dem katechetiſchen Unterrichte 
ſchon fruͤhzeitig einen . Lehr 1 5 und Curſus be⸗ 
j folgt Ber 
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gefagt. haben: ſo ſage es ihm nicht.“) Denn Dich leh⸗ 
ren wir das Geheimniß, und Dir machen wir die Hoff- 
nung der zukünftigen Welt bekannt. Behalte das Ges 
heimniß bey dir, bis der Belohner koͤmmt. Keiner ſag⸗ 
te zu dir: „was ſchadet es, wenn nun ich es auch ler⸗ 
ne?“ Naͤmlich auch die Kranken pflegen Wein zu fordern. 
Giebt man ihnen denſelben zur Unzeit, ſo macht er ſie 
tobſuͤchtig; und es entſtehen ſonach zwey Uebel daraus: 
der Kranke ſtirbt, und der Arzt bekoͤmmt einen uͤblen Ruf. 
Das Naͤmliche wiederfaͤhrt einem Katechumenen, der von 
einem Glaͤubigen die Geheimniſſe erfaͤhrt. Denn auch er 
fuaͤllt in die Tobſucht, weil er, das Gehoͤrte nicht verſte⸗ 
hend, Laͤſterungen dagegen ausſtoͤßet, und Hohn darüber 
ſpricht; und der Glaͤubige wird fuͤr einen Verraͤther er⸗ 
klaͤrt. Du ſtehſt nun an der Grenze. Hüte dich, Et⸗ 
was aus derſelben zu plaudern: nicht, als wenn das 
Geſagte nicht wuͤrdig waͤre, auch Andern geſagt zu wer⸗ 
den; fondern weil jene Ohren nicht würdig ſind, es zu 
hoͤren. Du ſelbſt wareſt ja ehedem Katechumen, und 
hoͤrteſt aus meinem Munde nichts von dieſen Dingen. 
Wenn du die Hoheit der Dinge, die gelehrt werden, 
durch die Erfahrung wirſt erkannt haben, dann wirſt du 
einſehen, daß die Katechumenen, ſie in hören, unwüur: 
2 find. 


13. 


Alle Ihr, die Ihr auf dem Verzeichniſſe ſteht, ſeyd 
Soͤhne und Toͤchter einer Mutter. Wenn Ihr in die 
Kirche werdet gekommen ſeyn, ehe die Beſchwoͤrungen 
anfangen, ſo fuͤhret ein gottſeliges Geſpraͤch. Und feh⸗ 
let Einer, ſo ſuchet ihn auf. Wenn du zu einem Gaſt⸗ 


* 


—. 


*) Dieſes Gebot des Schweigens iſt in der Disciplina f 
arcani etwas Charakteriſtiſches. Hierauf beziehet ſich der 
Punkt von der Reticenz, von der Missa Cateehumenerum, 
Fidelium, das ftile Gebet u. ſ. w. 
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mahle geladen waͤreſt, wuͤrdeſt du nicht auf den Mitge⸗ 
ladenen warten? Wenn du einen Bruder haͤtteſt, wuͤrdeſt 
du nicht fuͤr das Beſte deines Bruders beſorgt ſeyn? Fuͤr 
das Zukuͤnftige frage nicht mehr nach unnuͤtzen Dingen; 
nicht, was ſich in der Stadt, oder auf dem Dorfe zuge⸗ 
tragen hat? nicht, was der Kaiſer, was der Biſchof, 
was der Prieſter gethan habe. Schaue in die Hoͤhe! 
Dieß erfordert dieſe deine Zeit von dir. Laßt ab und 
erkennet, daß ich Gott bin (Pf. 46, 11.). Wenn 
du ſiehſt, wie die Glaubigen ihre Dienſte verrichten, und 
ſorglos dabey find, fo werde du nicht auch ſorglos, fon- 
dern ſey furchtſam. Denn ſie ſind ſicher, wiſſen, was ſie 
empfangen haben; beſitzen die Gnade. Du aber liegſt 
noch auf der Wagſchale, ungewiß, ob du wirft angenom⸗ 
men, oder nicht angenommen werden. 
* RR 14. | 

Waͤhrend den Beſchoͤrungen, bis Alle hingegangen 
ſind, ſollen hie Maͤnner bey den Maͤnnern, die Weiber 
bey den Weibern bleiben. Hier muß es ſeyn, wie in der 
Arche des Noe, in welcher war Noe und ſeine Soͤhne; 
ſein Weib, und die Weiber ſeiner Soͤhne. Ob es gleich 
nur eine Arche war, und die Thuͤre verſchloſſen, ſo war 
doch Alles ordentlich eingerichtet. Obgleich die Kirche 
verſchloſſen, und ihr inwendig ſeyd, ſo ſoll dennoch ein 
Geſchlecht von dem andern abgeſondert ſeyn, und die 
Maͤnner bey den Maͤnnern, die Weiber bey den Weibern 
ſich aufhalten, damit nicht das Mittel des Heils in eine 
Gelegenheit des Verderbens verkehret werde. Denn 
wenn ſchon die Einrichtung, daß man nebeneinander ſi⸗ 
get, gut iſt, fo ſoll doch keine Unordnung dabey vorge⸗ 
hen. Ferner ſollen die Maͤnner, wenn ſie da ſitzen, ein 
nuͤtzliches Buch in die Haͤnde nehmen; Einer ſoll leſen, 
der Andere zuhoͤren. Beym Abgange eines Buches ſoll 
der Eine beten, der Andere aber etwas Nuͤtzliches reden. 
Der Jungfrauen ⸗Chor aber ſoll entweder beten, oder Ic» 
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ſen, aber leiſe, ſo daß die Lippen zwar reden, die Stim⸗ 
me aber zu fremden Ohren nicht gelange. Denn in 
der Kirche zu reden erlaube ich einem Wei⸗ 
be nicht. (1. Timoth. 2, 12.). So ſollen es auch 
die Weiber machen; ſie ſollen auch beten, und nur die 
Lippen dabey bewegen, ohne die Stimme hören zu laſſen, 
damit ein Samuel hervorkomme, damit deine unfrucht⸗ 
bare Seele das Heil des erhoͤrenden Gottes Abe 
Denn wie heißt: Samuel ). 


15. 


Ich werde ſehen auf der Manns perſonen Fleiß, ſe⸗ 
hen auf der Weibsperſonen Froͤmmigkeit. Der Geiſt 
werde zur Gottſeligkeit angefenert. Die Seele werde auf 
den Ambos geleget! Das Harte des Unglaubens werde 
weggehaͤmmert, und die überflüffigen Schlacken des Ei⸗ 
ſens fallen ab. Das Reine allein bleibe. Der Noſt des 
Eiſens falle ab, und es bleibe, was aͤcht iſt. Gott zei⸗ 
ge Euch einſt jene Nacht, und jene Finſterniſſe, die dem 
Tage gleichen **) wovon geſchrieben ſtehet: Die Fine 
ſterniſſe ſind vor dir nicht dunkel, und die 
Nacht leuchtet gleich dem Tage. (Pf. 139, 
12). Dann ſtehe jedem von Euch die Thuͤre des Para⸗ 
dieſes offen. Dann genießet die Chriſtustragenden, 


— 


„) Touttee und Feder tadeln den Verfaſſer wegen dieſer 
Ableitung, da es nach 1. Sam. I, 20 (nicht k. Chron. 1,20) 
ſeyn muͤſſe: hun uw: petitus a Deo. Cyrill hat aber im 
Sinne der Alten ganz richtig etymologifirt, denn dieſe neh⸗ 
men das Wort für: eywuf von vp) und bee. In . Sam. 
1 20 iſt das antecedens pro consequente, wie oft, geſetzt 
Die obige Derivation wuͤrde ja einen Saul geben! 


„% Dieß beziehet ſich auf die Oſter⸗Vigtlie, von deren 
glaͤnzender Erleuchtung die Alten ſo viel Aufhebens machen. 
Vgl. Denkwuͤrdigk. Th. I. S. 162 ff. Th. II. S. 216 ff. 
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wohlriechenden Gewaͤſſer “). Dann empfanget den Nas 
men Chriſti und die Kraft goͤttlicher Dinge! Jetzt ſchon 
ſchauet mit den Augen Eures Geiſtes in die Hoͤhe! Jetzt 
ſchon denket Euch die engliſchen Choͤre, und Gott, den 
Herrn des Weltalls, ſitzend, den eingebornen Sohn 
aber, zur Rechten mit ſitzend, und den Geift dabey *); 

die dienenden Thronen und errſthaften; und Euch alle, 
Maͤnner und Weiber, ſelig! Jetzt ſchon ſchalle es in Eu⸗ 
re Ohren; verlanget zu hoͤren den herrlichen Schall, 


(welcher erſchallen wird), wenn Euch zur Seligkeit Aufge⸗ 


nommenen, die Engel zurufen werden: Selig, deren 
Miſſethaten vergeben und deren Sünden 
bedecket find (Pf. 32, 1)! *. Wenn Ihr, wie 
Sterne der Kirche, glaͤnzend am Leibe, und ſchimmernd 
an der Seele Si das Paradies) gehen weiden 


16. f e e 


Die Taufe, die Ihr en wollet, ik eine gro⸗ 
ße 8 an ⸗Geld der Gefangenen, RE | 


* 


* 


*) Auch Mystsgog. III. PS 1. redet der Vf. von „dem Waſſer 
des Jordan's, welchem bey der Taufe Chriſti die wohlrie⸗ 
chenden Ausfluͤſſe ſeiner Gottheit mitgetheilet worden.“ Es 
haben hierzu die bibliſchen Metaphern von der duftenden Sal⸗ 
be und Narde (im Hohenliede), vom Opfer zu einem liebli⸗ 

cen Geruche u. ſ. w. Veranlaſſung gegeben. 

*) Diefe Vorſtellung weichet von der ſpaͤtern, faſt allgemein 
angenommenen Darſtellung des h. Geiſtes in Tauben⸗ Geſtalt 
ab. Doch ſinden ſich auch, wiewohl ſelten, Abbildungen des 
heil. Geiſtes in der Geſtalt eines ſchoͤnen Juͤnglings. Dann 

aber wird Chriſtus als Lamm abgebildet, obgleich Ne im 

Ja. 692. Concil. Trull. II. can. 81 (82) verbot. | 
Vergl. Quandt Progr. de picturis Spiritum S. sub ** 

nis speciosi forma repraesentantibus. Regiom. 1751. 4. 

1 Die griechiſchen Euchologien ſchreiben dieſes Epiphonem 
bey dem Taͤufling in dem Momente vor, wenn er aus dem 

Tauf⸗Waſſer emporgehoben wird; weil in der orientaliſch⸗ 

N griechiſchen Kirche die Sitte des Untertauchens . iſt. 
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der Miſſethaten, der Tod der Suͤnde, die Wiedergeburt 
der Seele, das glänzende Kleid, das heilige, unverbruͤch⸗ 
liche Siegel, der Wagen zum Himmel, die Freude des 


Paradieſes, die Gewaͤhrung des Reiches, die Gabe der 


Kindſchaft. Allein der Drache giebt auf diejenigen Acht, 
die auf dem Wege daher gehen. Huͤte dich, daß er dich 
nicht durch den Unglauben beiße! Er ſieht ſo viele ſelig 
werden, und ſuchet, welchen er verſchlingen 
koͤnne (1. Petr. 5, 4.). Diu geheſt zum Vater der 
Geiſter; aber du mußt uͤber dieſen Drachen hinuͤber 
gehen. Wie willſt du alſo uͤber ihn gehen? Beſchuhe 
deine Fuͤße durch die Vorbereitung des friedeverkuͤndigen⸗ 


den Evangeliums, damit er, wenn er gleich beißet, doch 


nichts verletze. Habe den Glauben in dir wohnen, eine 
feſte Hoffnung, und tuͤchtige Schuhe, damit du, vor dem 
Feinde vorbey, zu dem Herren kommeſt. Bereite dein 
Herz zum Empfange der Lehre, zur Theilnahme an den 
heiligen Geheimniſſen. Bete oͤfters, daß dich Gott der 
himmliſchen und unſterblichen Geheimniſſe wuͤrdig mache. 
Tag und Nacht hoͤre nicht auf zu beten; ſondern wenn 
deine Augen ſchlaflos ſind, dann liege dein Geiſt dem Ge—⸗ 
bete ob. — Merkeſt du, daß in dein Herz ein unreiner 
Gedanke geſtiegen iſt, ſo gedenke an das Gericht, wo⸗ 
durch du an dein Heil wirſt erinnert werden. Beſchaͤftige 


den Geiſt mit Lernen, damit er die boͤſen Dinge vergeſſe. 


Wenn jemand zu dir ſagt: „wie, du magſt hineingehen, 
in jenes Waſſer zu ſteigen? Hat die Stadt jetzt keine Baͤ⸗ 
der?“ ſo wiſſe, daß dieß ein Angriff des Meer-Dra⸗ 
chens wider dich iſt. Sieh' nicht auf die Lippen des alſo 
Redenden, ſondern auf den wirkenden Gott. Bewahre 
deine Seele, daß du nicht kannſt gefangen werden; daß 


du bleibeſt in der Hoffnung, und ein Erbe des ewigen 


Heils e 
17. 


Wir verkuͤndigen und lehren Euch dieſes zwar als 


Pi 


A 
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Menſchen. Machet aber unſer Gebaͤude nicht zu Heu, und 
Stroh und Spreu, damit wir nicht, wenn das Werk ver⸗ 
brennen wird, Schaden leiden; ſondern machet das Werk 
zu Gold und Silber und Edelgeſteinen. Denn Ich muß 
lehren: Du, das Werk angreifen; Gott aber daſſelbe 
vollenden. Staͤrken wir den Geiſt; ſpannen wir die 
Seele an; bereiten wir unſer Herz! Fuͤr die Seele ſtrei⸗ 
ten wir: ewige Güter hoffen wir. — Gott aber, der 
Eure Herzen kennet, und weiß, wer aufrichtig, und wer 
ein Heuchler iſt, iſt maͤchtig genug, den Aufrichtigen zwar 
zu erhalten, den Heuchler aber zu einen Glaͤubigen zu 
machen. Denn Gott kann aus einem Unglaͤubigen einen 
Glaͤubigen machen, wenn er ihm nur ſein Herz widmen 
mag. Er ſtreiche das wider Euch geſchriebene Todes-Ur⸗ 
theil aus, und vergeſſe Euere ehemaligen Suͤnden. Er 
pflanze Euch in die Kirche ein, leſe Euch zu ſeinen Strei⸗ 
tern aus, und lege Euch die Waffen der Gerechtigkeit an. 
Er erfuͤlle Euch mit des neuen Bundes himmliſchen Ga⸗ 
ben, und ſchenke Euch das unausloͤſchliche Siegel des | 
h. Geiſtes durch Chriſtus Jeſus, unſern Herrn, wichen 
die 8 zu allen Zeiten 1 Amen! 
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| B. | 
Cyrill's fünfte Einweihungs⸗Rede. ) 


(ueber 1. Petr. II, 1.) 5 8 8 


4 


43 


Fb habt, unter goͤttlichem Beyſtande, in den vorher. 
gehenden Verſammlungen, fo wohl von der Taufe, als 
auch von der Salbung und dem Empfange des Leibes und 
Blutes Chriſti, zur Genuͤge gehoͤret. Nun muͤſſen wir, 
da wir heute das Gebaͤude Eures geiſtlichen Unterrichts 
vollenden wollen, zu dem Folgenden uͤbergehen. 


ER 


Ihr habt alfo geſehen, wie der Diakon dem Prie- 
ſter, und den Aelteſten, welche um den Altar ſtanden, 


* Korrunocis wvoreyoyıncı find ſolche Unterweiſungen, worin 
für die mıorovg (Fideles, Christianos perfectos) eine vollſtaͤn⸗ 
dige Belehrung über ſaͤmmtliche avorzere d. h. geheimen Leh⸗ 
ren und Gebraͤuche mitgetheilt wird. Es ſind daher recht 
eigentliche Einweihungs⸗ Reden, welche man am richtig⸗ 
ſten mit den fo genannten Inſtructions- Vortragen, 
Inſtructions⸗ Logen ꝛc. der Frey- Maurer und ande⸗ 
rer geheimen Geſellſchaften der neuern Zeit zu vergleichen 
hat. Feder hat es durch „geheimnißerklaͤrende 
Unterweifung‘ uͤberſetzt, Roͤßler aber „my ſtago⸗ 
giſche Rede“ oder Myſtagogie, beybehalten. In 
Keſtner's Agape (Jena 1819, 8.) iſt auf Cyrill's My⸗ 
ſtagogien keine Ruͤckſicht genommen. | ' 
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Waſſer gereichef, die Hände damit zu waſchen. Er reich⸗ 
te es ihnen aber nicht, um die koͤrperlichen Unreinigkeiten 
damit abzuwaſchen. Nein, denn von dieſen wurden wir 
gleich anfangs, da wir in die Kirche gingen, gereiniget”); 
ſondern dieſes Haͤndewaſchen bedeutet, daß Ihr von al⸗ 
len Suͤnden und Ungerechtigkeiten rein ſeyn ſollet. Denn 
da die Haͤnde Sinnbilder der Handlungen find, fo geben 
wir durch das Waſchen derſelben die Reinigkeit und Un⸗ 
tadelhaftigkeit unſerer Handlungen zu verſtehen. Haſt 
du nicht den ſeligen David dieß Geheimniß erklaͤrend ſa⸗ 
gen hören: Unter den Unſchuldigen [in Unfchuld] 
will ich meine Haͤnde waſchen, und deinen 
Altar, o Herr, umgehen (Pf. 26, 6.)! Sonach 
bedeutet das Haͤnde⸗Waſchen die Reinigung von Suͤnden. 


3. 


Hierauf ſaget der Diakonus laut: Umfaſſen 
und kuͤſſen wir einander! Halte dieſen Kuß nicht 
demjenigen gleich, welchen gewoͤhnliche Freunde einander 
auf dem Markte zu geben pflegen. Es iſt kein ſolcher 
Kuß. Er vereiniget die Seelen mit einander und verheißt 
ihnen gaͤnzliche Vergeſſenheit aller Unbilden. Es iſt alſo 
dieſer Kuß ein Zeichen, daß die Seelen mit einander ver⸗ 
einiget und alles Andenken der Unbilden aufgehoben wer⸗ 
de. Deswegen ſagte Chriſtus: Wenn du dein Op⸗ 
fer (deine Gabe) auf den Altar legen willſt, 
und dich da erinnerſt, daß dein Bruder et⸗ 
was wider dich habe, fo laß dein Opfer 
dort vor dem Altare, und geh' hin, dich zu⸗ 
vor mit deinem Bruder zu verföhnen; und 
dann komm' zu ruͤck, und entrichte dein Op⸗ 
fer (Matth. V, 23.) Alſo iſt der Kuß die Verſoͤh⸗ 


) Dieß beziehet ſich auf die Gewohnheit der alten Zeit, vor 
den Kirchen, in den Vorhoͤfen und beym mugtmber: Brun⸗ 
nen und Ciſternen zu haben. 
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nung und eben. darum heilig; gleichwie anderswo der ſe⸗ 
lige Paulus ſaget: Gruͤßet einander mit einem 
heiligen Kuffe, (1. Cor. XI, 20). Und Petrus: 

Mit einem Kuſſe der Liebe (i.. Petr. V. 14). 


4. 


Nach dieſem rufet der Prieſter: In die Hoͤhe 
die Herzen! Denn in dieſer furchtbaren Stunde ſoll 
man wahrhaftig das Herz zu Gott, und nicht unterwaͤrts 
auf die Erde und irdiſchen Geſchaͤfte gerichtet halten, ks 
iſt alſo eben ſo viel, als wenn der Prieſter befoͤhle, daß 
jedermann, waͤhrend dieſer Stunde, die Sorgen dieſes Le⸗ 
bens, die haͤuslichen Angelegenheiten ablegen, und das 
Herz gen Himmel, zu dem barmherzigen Gott gerichtet 
halten ſolle. Dann antwortet Ihr: Wir halten ſie 
auf den Herrn gerichtet! und ſtimmet jenem Be⸗ 
fehle durch dieſes Bekenntniß bey. Es ſey alfo niemand 
alfo geſtellet, daß er zwar mit dem Munde fage: Wir 
halten ſie auf den Herrn gerichtet: ſeine Seele aber mit 
irdiſchen Sorgen beſchaͤftige. An Gott gedenken ſollen 
wir zwar immer; weil aber dieß der menſchlichen Schwach⸗ 
heit unmöglich fällt, fo ſoll man es wenigſtens zu Jae 
Stunde mit vorzuͤglichem Fleiße 9525 


5. 


Jeetzt ſagt der prefer: Laßt uns dem Herrn 
Dank fagen! Denn wir haben wahrhaft Urſache, 
Gott Dank zu ſagen, daß er uns Unwuͤrdige zu einer 
ſo großen Gnade berufen, daß er uns, feine Feinde, ver⸗ 
ſoͤhnet, daß er uns den Geiſt der Kindſchaft geſchenket. 
Ihr antwortet darauf: dieß iſt billig und recht! 
Denn da wir Dank ſagen, thun wir, was billig und 
recht iſt. Er aber that uns nicht nach der Gerechtigkeit, 
ſondern, mit Uebergehung der Gerechtigkeit, nach feiner 
Barmherzigkeit, und machte uns ſo großer Guͤter wuͤrbig. 
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er 6. Ä ke 
Hierauf gedenken wir des Himmels und der Erde und 
des Meeres, der Sonne und des Mondes, der Sterne, 
und der ganzen vernuͤnftigen und unvernuͤnftigen, fi cht 
baren und unſichtbaren Schoͤpfung; der Engel, Erz⸗ En⸗ 
gel, Kräfte, Herrſchaften, Fuͤrſtenthuͤmer, Maͤchte, 
Thronen, der Cherubim mit den vielen Geſichtern, und 
ſagen gleichſam wie David: Preiſet den Herrn mit 
mir (pf. 34, 4.)! Auch gedenken wir der Seraphim, 
welche Jeſaias, im heiligen Geiſte, um den Thron Got 
tes ſtehen, und mit zween Fluͤgeln ihr Angeſicht, und mit 
zween die Fuͤße bedecken, und mit zween fliegen geſehen 
hat, ſprechend: Heilig, heilig, heilig iſt der 
Herr der Heerſcharen (Jeſ. 6, 3)! Denn deswe⸗ 
gen ſagen wir dieß von den Seraphim uns uͤbergebene 
Lob Gottes her, damit wir uns mit den ischen. Heer⸗ 
Wass im Lobſingen vereinigen. * 
7 1 1 
Durch dieſe geiſtlichen Lobſpruͤche geheiliget bitten wir 
dann den menſchenfreundlichen Gott; daß er den heiligen 
Geiſt uͤber die vorliegenden Gaben ſende; daß er das 
Brodt zum Leibe Chriſti, den Wein aber zum Blute Chri⸗ 
ſti mache. Denn was immer der heilige Geiſt alte 
das iſt geheiliget und verandert. 
160 8. d Arz: 
Wenn nun dieß geiſtliche Opfer, der unblutige Got⸗ 
tesdienſt, verrichtet iſt, ſo flehen wir uͤber dieſes Ver⸗ 
ſoͤhnungs⸗ Opfer (En, uns Guo eneν,EjꝙÜʒãov 
ihasuov) Gott an um den allgemeinen Frieden der Kir⸗ 
che und um die gute Beſtellung der Welt. Wir bitten 
alle für die Kaiſer, Soldaten und Beamte, für Kranke, 
Unterdruͤckte und uͤberhaupt fuͤr alle Holfebzenkeftige, 
und bring gen dieſes Opfer fuͤr ſie dar. 
9. ’ % 
Hiernaͤchſt gedenken wir auch der Verſtorbenen; 
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zuerſt der Patriarchen, Propheten, Apoſtel, Maͤrtyrer; 
damit Gott wegen iher Fuͤrbitten und Geſandſchaften un⸗ 
ſer Gebet annehme. Dann beten wir auch fuͤr die verſtor⸗ 
benen heiligen Vaͤter und Biſchoͤfe und uͤberhaupt fuͤr alle 
Verſtorbenen unter uns, glaubend, daß jene Seelen die 
größte Huͤlfe ſpuͤren werden, für welche bey vorliegendem 
Niem „furchtbarſten Opfer gebetet wird ). 


10. 

Dieſes ſollet Ihr aus einem Beyſpiele G18 0 ler⸗ 
nen. Denn ich weiß, daß Viele ſagen: „Was hilft es 
einer mit oder ohne Suͤnde aus der Welt gegangenen 
Seele, wenn man ihrer im Gebete gedenket?“ Wie? 
Wenn ein Koͤnig ſeine Beleidiger in's Exil geſchickt und 
nachher die Freunde derſelben eine Krone flechten und ſie 
dem Koͤnige fuͤr die Geſtraften darbringen, wird er ihnen 
ihre Strafe nicht erlaſſen? Auf gleiche Weiſe bringen auch 
wir fuͤr die Verſtorbenen, obſchon Suͤnder, Gott unſere 
Gebete dar; flechten keine Crone, ſondern opfern den 
fuͤr unſere Suͤnden geſchlachteten Chriſtus auf, und be⸗ 
fireben uns, den barmherzigen Gott, fo wohl für fie, 
als fuͤr uns zu beſaͤnftigen. | 
| 147 | 

Nun ſagen wir das Gebet her, welches el Sehe 
land feine Jünger gelehret, nennen, mit reinem Gewiſ⸗ 
ſen, Gott 17755 Vater und ſprechen: Du unſer im ! 


*) Zu diefer Stelle macht Thom. Miles die Anmerkung: 
„ Consuetudo orandi et offerendi pro fidelibus defunctis, li- 
cet nullo S. $, expresso testimonio nitatur, tamen jam in- 
de ab Apostolorum temporibus in Ecclesia viguisse ‚vero- 
simillimum videtur. Tertullianus de Monogam, c. 10: 
enimvero, inquit, et pro anima ejus orat, et re- 
frigerium interim adpostulat ei, etin prima 
resurrectioneconsortium, etoffert annuis die- 
bus dormitionis ejus. Vide etiam 8. Cypriani Epist. 
ad plebem et clerum Furnitan. et Arnobium ec 85 adv. 
nationes.“ | 


— — 
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Himmel wohnender Vater) — — — 


— — Nachher, am Ende des Gebetes, ſprichſt du: 
Amen! Durch dieſes Amen, welches heißt: es ge⸗ 
ſchehe! verſiegelſt du alles, was in dieſem von Gott 
eee Heben ae iſt. 


12. 
Wenn nun dieß geſchehen iſt, fo ae) der Prieſter: 


Das Heilige den Heiligen! Heilig iſt das vorlie⸗ 


gende, nachdem der h. Geiſt daruͤber gekommen iſt. Hei⸗ 
lig ſeyd auch Ihr, die Ihr der Gabe des h. Geiſtes ge— 
wuͤrdiget werdet. Das Heilige alſo ſchicket ſich zu den 
Heiligen. Darauf antwortet Ihr: Ein Heiliger, 
Ein Herr, Jeſus Chriſtus! Denn es iſt wahr⸗ 
haftig nur Einer heilig, von Natur aus heilig. Wir 
aber ſind auch heilig; aber nicht von Natur, ſondern 
durch die Theüuchwung, durch die nere und durch 
a Gebet. 

a gr 3.2 | 

Dann hoͤret Ihr die Stimme des Sängers, welcher 

Euch mit einem goͤttlichen Geſange zur Theilnahme an 
den goͤttlichen Geheimniſſen einladet, und ſpricht: 
Schmecket und ſchauet, wie guͤtig der Herr 


iſt (Pf. 34, 9)! Ueberlaſſet die Beurtheilung dieſer Sa⸗ 


che nicht dem koͤrperlichen Schlunde; nein, ſondern dem 
nicht zweifelnden Glauben! Denn, die ſchmecken, wer⸗ 
den nicht Brodt und Wein, ſondern das Bild des Leibes 
und tes Cprifli zu ſchmecken geheißen. 
4. | | 
When du alſo hingeheſt, ſo ſtrecke die flache Hand 
nicht aus, oder die Finger von einander; ſondern ſetze 
die Rechte, welche den Koͤnig empfangen wird, auf die 


Linke, wie auf einen Thron, und nimm mit hohler Hand 
Eh ) Die Mittheilung und ſehr ausfuͤhrliche Erklaͤrung des Vater⸗ 


Anſers iſt hier ausgelaſſen worden. Bekanntlich wurde die 
Oratio Dominica als Theil der scientia arcani betrachtet. 
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den Leib Chriſti. Sprich darauf: Amen! Nachdem 
du aber deine Augen durch die Beruͤhrung deſſelben be⸗ 
hutſam geheiliget haſt, ſo nimm ihn, wohl darauf ach⸗ 
tend, daß nichts davon verloren gehe. Denn was du 
davon wirſt abfallen laſſen, das, denke, entgehe dir an 
deinen eigenen Gliedern. Denn, ſage mir, wenn dir je⸗ 
mand Gold⸗Staub gegeben haͤtte, hielteſt du ihn nicht 
mit der groͤßten Behutſamkeit und haͤtteſt Acht, daß du 
nichts davon verloͤreſt und Schaden litteſt? Wie viel 
behutſamer und aufmerkſamer ſollſt du ſeyn, daß du nicht | 
eine Broſame von demjenigen verliereſt, das an Wehr 

Gold und BAHR: weit uͤbertrifft? i 
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Nachher, nach dem Genuſſe des Leibes christ, * 
auch zum Kelche des Blutes, nicht mit ausgeſtreckten 
Händen, fondern gebeugt, nach Art eines Anbetenden 
und Verehrenden, ſprechend: Amen! Du ſollſt auch 
durch den Empfang des Blutes Chriſti geheiliget werden. 
Und wenn dir noch Saft davon an deinen Lippen haͤnget, 
ſo beruͤhre ihn mit der Hand, und heilige die Augen, und 
die Stirn, und die uͤbrigen Sinne damit. Dann warte 
auf das Gebet, und ſage Gott Dank, der A ſo gro⸗ 
ßer Geheimniſſe gewuͤrdiget hat. 


16. 

Diefe Lehren behaltet unverletzt, und e Euch 
ſelbſt untadelhaft. Sondert Euch nicht von der Ge⸗ 
meinſchaft ab, und beraubet Euch nicht, durch Suͤnden⸗ 
Makel, dieſer heiligen und geiſtlichen Geheimniſſe. Der 
Gott des Friedens aber heilige Euch ganz, 
und Euer unbefleckter Leib, und die Seele 
und der Geiſt werden bis zur Zukunft un⸗ 
ſers Herrn Jeſus Chriſtus erhalten (1. 
Theſſal. V, 23)! welchem mit dem Vater und dem h. 
Geiſte Herrlichkeit, Ehre und Herrſchaft c jetzt 
und zu allen Zeiten. Amen! 


Hiſtoriſch ⸗literäriſche 
a Nachrichten 


den lirurgiſhen Schriften der alten 
Runen. | 
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n ⸗literaͤriſche e 
ben den liturgiſchen Schriften der alten 
Kirche. 


1 N * | - 
Dav. Clarkson: Discours sur les Liturgies. Roterd. 1716. 8; 
Chr. Matt h. Pfaff: De Liturgiis, Missalibus, Agendis et 
libris ecclesiasticis ecclesiae orientalis et occidentalis. veteris 
et modernae etc. Tubingae 1718. 4. Edit. 2. 1721. | 


Fr. Ant. Zaccariae Bibliotheca ritualis. Vol. I. II. Romae 
1776 78. 4. / 


Thom. Brett: A Collection of the principal Liturgies eto, 
| London 1720. 8. 5 


Jos. Alo. Assemani: Codex liturgicus ecclesiae universae in 

XV libros distributus; in quo continentur libri rituales, Mis- 
sales, Pontificales. Officia, Diptycha — Ecclesiarum : Orientis 
‚et Occidentis etc. Be 1749 — 1766. T. I — XIII. 4. 
berſt zur Hälfte vollendet). 


3 o. Bona: Rerum liturgicarum Ubri duo. Romae 1671. Edit. ’ 
Rob. Sala. Aug. 3 1747 — 49. air f. 


1 


Shan aus den im erſten Abſchnitte mitgetheilten 
Zeugniſſen ergiebt ſich deutlich, daß, ohngeachtet einer 
nicht zu verkennenden Uebereinſtimmung in den Haupt⸗ 
ſtuͤcken des chriſtlichen Gottesdienſtes, dennoch uͤber 
die Form deſſelben, weder überhaupt, noch in Anſe— 
hung der einzelnen Handlungen, etwas Naͤheres be⸗ 
ſtimmt iſt. Es war daher vergebliche Muͤhe, wenn 
manche Vertheidiger der Ritual⸗Tradition uns 
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uͤberreden wollten, daß ſchon von den Apoſeln und ihren 
Gehuͤlfen fuͤr Gleichfoͤrmigkeit des Gottesdienſtes durch 
liturgiſche Vorſchriften und Formeln ſey geſorgt worden. 
Daß dieſe Behauptung in fruͤheren Zeiten, wo die hiſto⸗ 
riſche Kritik noch ſo ſelten geübt wurde, viele Vertheidi⸗ 
ger fand, iſt nicht zu verwundern; aber merkwuͤrdig bleibt 
es immer, daß auch neuere katholiſche Schriftſteller *) 
dieſelbe wiederholen. — Und doch haben die beſſern Lehrer 
der katholiſchen Kirche, Cardinal Bona, Bellarmin, 
Baronius, le Nourry, Natalis Alexander, 
Tillemont, Du-Pin, Muratori, Renau⸗ 
dot, Assemani u. a. die Unhaltbarkeit und Un⸗ 
gereimtheit der ſo genannten a poſtoliſchenbiturgien 
mit der größten Buͤndigkeit bewieſen. Aber fo groß iſt 
die Macht des Vorurtheils und der Eifer für liebgewon⸗ 
nene Hypotheſen, daß ſie auch den deutlichſten Gruͤnden 
einer aͤchten und engen Kritik nicht weichen 
wollen! 


In der orientalisch ⸗griechiſchen Kirche vol⸗ 
lends hat die Kritik gar keinen Eingang finden wollen; 
und wenn Gabriel Sionita, Renaudot und As- 
semani die Aechtheit der Liturgie des Apoſtels 
Jacobus (aus welcher unter andern, nach Bona's 
Vermuthung, Cyrillus von Jeruſalem die oben 
mitgetheilte fuͤnfte Myſtagogie entlehnt haben ſoll) be⸗ 
zweifeln, und den Urſprung der Syriſchen Miſſa⸗ 
len erſt in's vierte Jahrhundert ſetzen, ſo iſt dieß wei⸗ 
ter nichts als eine abendlaͤndiſche Kritik über orien⸗ 


) Unter andern gehören hieher zwey Schriften von Fr 
Grundmayr: 1) Die roͤmiſch⸗katholiſchen Kirchengebraͤu⸗ 
che vom ganzen Jahre ꝛc. 2 Ausg. Augsburg 1816. 8. 2) 
Lexicon der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirchengebraͤuche. 2 Ausg. | 
Augsburg 1816. 8. In der letzten Schrift wird S. 33 fo: 
gar behauptet: „daß die Crucifixe ſchon von den ke 
auf die Altaͤre geſetzt worden“ !] O Bona 
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taliſche Kirchen »- Bücher, wovon Syrer, Jakobiten, Ne: 
ſtorianer, Kopten, Maroniten u. ſ. w. keine Kenntniß 
und Ahnung haben. Indeß haben die Aethiopier 
hierin alle Kirchen-Partheyen uͤberboten, indem fie ihre 
Liturgie unmittelbar von Chriſtus ſelbſt und der 
heiligen Jungfrau ableiten! S. Ro b. Sala 
Commentar. ad Bonae lib. I. rer. liturg. c. IX. 
96 — 7. 
Indeß würde es verlorne Mühe ſeyn, die zahlreichen 
REDE Gründe zu wiederholen, womit die genannten 
und viele andere Gelehrten den ſpaͤtern Urſprung aller fo 
genannten apoſtoliſchen Liturgien erwieſen haben. 
Wer mit ſolchen Unterſuchungen einigermaßen bekannt 
iſt, bedarf ſolcher Beweiſe nicht erſt; bey denjenigen aber, 
die einmal im Vorurtheile befangen ſind, finden Gruͤnde, 
und waͤren ſie auch die ſtaͤrkſten, doch keinen Eingang. 
Man mag ihnen daher die Freude goͤnnen, jene ſaͤmmt⸗ 
lichen Pſeudo⸗Liturgien für ächt- apoſtoliſche Produkte zu 
halten. Ja, fie, mögen ſelbſt das Divinum offi- 
cium S. Apostoli Petri, welches vom Biſchof 
von Gent Guil. Lindanus in der Bibliothek des 
Cardinals Sirleti zu Rom aufgefunden und zu Antwerpen 
1585 edirt worden, fuͤr eine aͤchte Vorſchrift des Apo⸗ 
ſtels Petrus halten, obgleich Cardinal Bona (rer. li- 
turg. Lib. I. e. 8.) erwieſen hat, daß es eine Compilas 
tion aus der Liturgie des heil. Baſtlius ſey, und aller 
Wahrſcheinlichkeit nach einen im XVI Jahrhundert in 
Italien lebenden griechiſchen Moͤnch zum Werfer 
habe. | 
Im Allgemeinen giebt es für die Nicht⸗ Eriſten und 
den Nicht⸗ Gebrauch ſaͤmmtlicher angeblich von den Apo— 
ſteln herruͤhrender Liturgien keinen beſſern Inductions⸗ 
Beweis, als die Thatſache, daß ſich die aͤlteſten Kirchen— 
vaͤter bey kirchlichen Gebraͤuchen nicht auf apoſtoliſche 
Vorſchriften, worauf ſie doch, wo moͤglich, ſo gern 
Alles zuruͤckfuͤhren, ſondern auf die Tradition beru⸗ 
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fen. Von den Tauf⸗ und Abendmahls⸗ Gebraͤuchen ſagt 


Tertullian. de corona militis o. 4; „Harum et 


aliarum hujusmodi disciplinarum silegem expo 


stules Scripturarum, nullam invenies,. 
Traditio tibi praetendetur auctrix, consuetudo con- 
firmatrix, fides observatrix.“ Cyprianus, Bifchof 
von Karthago, in Epist. ad Caecil. vertheidiget den 
Gebrauch der Waſſer⸗Miſchung (u beym Abend⸗ 


mahle aus der Tradition, ohne ſich auf die Liturgie des 


Apoſtels Jacobus, welche denſelben verordnet, zu 


berufen. Dagegen berufet ſich das Concil. Trullan. II. 


692. can. 32. in derſelben Sache auf dieſe Auctorſtaͤt. 
Damals aber war dieſe Liturgie ſchon laͤngſt in Umlauf 
geſetzt. 

Am deutlichſten aber drückt ſich Bas Hius M. de 
spir. sanct. ad Amphiloch. c. 27. hierüber aus. Er 


bemerket, daß Lehre und Gebraͤuche theils auf die h. 


Schrift, theils auf die Tradition gegruͤndet ſind. Dann 
faͤhrt er fort: „Denn wenn wir uns von den Gebraͤuchen, 


welche nicht gerade auf Ausſpruͤche der Schrift ſich gruͤn⸗ 
den, losſagen wollten, als hätten fie keine Verbindlichkeit, 


ſo wuͤrden wir auch in Hauptpunkten des Evangeliums 


verletzen, oder vielmehr unſer Unterricht (To znovyue) 


wuͤrde auf einen leeren Namen hinauslaufen — —. 
Daß ſich diejenigen, welche auf den Namen unſers 
Herrn Jeſu Chriſti hoffen, mit dem Zeichen des 


Kreutzes bezeichnen, wer hat das ſchriftlich gelehret? 
Daß man ſich beym Gebete gegen Morgen wen⸗ 


det, welche Stelle der Schrift befiehlt dieß? Die Wor⸗ 
te der Anrufung bey der Weihung des Brodts 
im Abendmahle und des Kelchs der Dankſagung — wel⸗ 
cher Heilige hat hieruͤber eine Vorſchrift hinterlaſſen? 
Denn wir laſſen uns nicht an dem genuͤgen, was der 
Apoſtel und das Evangelium ausdruͤcklich geſagt hat, 


ſondern wir ſprechen auch noch vieles andere vor und 


hernach, und nehmen es aus der ungeſchriebenen 


— 
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kehre und glauben, daß es gleichfalls von großer 
Kraft zum Geheimniß ſey (ueyaAnv ER¹. 1e To 
AvoTngLov Tnv ioyuv).“ Hierauf zeigt Baſtlius, 
daß die Conſecration des Tauf⸗Waſſers und 
Salb⸗Oels (EAusov runs Kpinens), das drey m a⸗ 
lige. Untertauchen bey der Taufe (To raus 
Bantıdeoda:), und die Entfagung des Teufels 
und feiner Engel nicht auf Vorſchriften der h. 
Schrift, ſondern in der muͤndlichen Ueberlieferung ſeinen 
Grund habe. Zum Schluß ſetzt er noch die merkwuͤrdi⸗ 
gen Worte hinzu: „Ich würde nicht fertig wer— 
den, wenn ich die ungeſchriebenen Geheim- 
niſſe der Kirche alle aufzählen wollte. Selbſt 
das Glaubens ⸗Bekenntniß, welches den 
Glauben an Vater, Sohn und Geiſt fodert, 
aus welchen Schriften haben wir's? Nicht 
aus der Ueèberliefer ung der Taufe, nach 
der Glaubens⸗Folge, daß wir bey der Tau⸗ 
fe einerley Glauben und Bekenntniß able⸗ 
gen follen? *) Man muß uns alſo, nach derſelben 
Folgerung, auch einraͤumen, daß auch dem h. Geiſte die⸗ 
ſelbe Ehre der Anrufung (ouorav 2 dot, wie 
dem Vater und Sohne) zukommen muͤſſe.“ 


9 Avınv de r qᷣoloyidv r Nıoreng, mıörsvew eig mars. 
eu, ru Vio, ut dyıov nvsvac, Ex c,, yonuuarop 
yousv, st usw yag Eu Tns rov Penrısuuzog agg, 
cer zo x Av daodou bor, g Panzıfousde ovra 
ya miorzveıv Ogperhovreg onomv Ev rw Panzrısuer mv 
Öuoloyıov zororıdyeusde. Dieſe Aeußerung beziehet ſich auf 

den Umſtand, daß die bloß Matth. XXVIII, 19. vorkommen⸗ 
de Tauf⸗ Formel zur Disciplina arcani gerechnet wurde. Zur 
richtigen Erklaͤrung dieſer Stelle iſt auch das, was der Ver⸗ 
faſſer in dieſer Abhandlung . XI — XV über bie. Bedeu⸗ 
tung der Tauf⸗ Formel und über die richtige Deutung der 
Taufe: eis ro Gvοοε Xgesrov- (welches er „ein Bekenntniß 


des Ganzen“ nennet) bemerkt hat. 8 
/ 
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Wer moͤchte wohl, bey einer ſolchen Erklaͤrung, 

die Wahrſcheinlichkeit einer apoſtoliſchen Liturgie behaup⸗ 
ten? Daher iſt, nach Du- Pin, Alexander Natalis u. 

a. die Behauptung: „Concludamus igitur, Li- 
turgiam nullam fuisse ab Apostolis lit 
teris exaratam,“ vollkommen richtig. Vgl. Aug. 
Kratzer de apostolicis nec non antiquis ecele, — | 
side occident. Liturgiis etc. Aug. Vindel. 1786. 8. 

Die Kritik hat alſo, da die Unaͤchtheit dieſer apo⸗ 
ſtoliſchen Liturgien anerkannt iſt, hierbey kein Geſchaͤft 
mehr uͤbrig. Dagegen tritt fie bey einer Reihe von li⸗ 
turgiſchen Schriften des zweyten, dritten und vierten 

Jahrhunderts, woruͤber die Urtheile katholiſcher und pro⸗ 
teſtantiſcher Schriftſteller von jeher verſchieden waren und 
noch jetzt ſind, in ihre eigentliche Wirkſamkeit ein. Von 
dieſen Schriften und den vorzuͤglichſten Urtheilen uͤber 
Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit derſelben, iſt nur, dem 


Zwecke einer ſolchen Einleitung in die Gefchichte des chriſt⸗ 


lichen Gottesdienſtes gemäß, eine aehpängke Bi 
Ä Pr geben. 


1 
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PR Abſonitt. 


Allgemeine kirchlich⸗ liturgiſche 
Anweiſungen. 


a? 
Die Conſtitutionen der Apoſtel. 


Jıuarayaı r] dyıov AnocroAiv, dıa Kinusvros ro S/ 
dmıoxonov rs ν,“ molırov; 7 aοον]tö Gardaẽe “bl. Consti- 
tutiones 8. Apostolorum, per Clementem, Episcopum et ci- 
vem Romanum; seu catholica doctrina. S. Cotelerii Patres 
apostol. T. I. Amstel. 1724. f. p. 201 — 428. 

Jo. Dallaei de Pseudepigr. Apostolorum, Lib. I. II. 


Thom. Ittig Dissert. de Patribus apostolicis. 
— — de Pseudepigr, Christi, Mariae et Apo- 


Stolorum. c. XII. 
Gabr. Albaspinaei (D’ Aubepine) Observat. eccles. Iib. 


. 0. 5. 
Pezold Dissert. de Constitut. Apestak Lips. 1698. 
Will Whiston an Essay on the Apostolical Constitutions, 


Wherein is proved, that they are most sacred of the canoni - 


cal Books of the N. T. 
Rob. Turner a Discourse of the eier Apostolical Con, 


stitutions. 
Eman, Schel strate Antiquit. illustr. P. H. Dissert. 2. 


Schon beym Euſebius (hist. eccl. III. c. 25.), 

Athanaſius (Opp. T. II. p. 39, ed. Paris.) und E p is 

phanius (Haeres. XLV. b. 85 LXX. S. 10. 12. 

LXXVI. S. 6. u. a.) REN bald im Singular, bald 
1 92 


\ 
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im pural, dıdayaei vo» Anocorokov und 
dıarakıs auRocrtokınn vor, jedoch fo, daß das 
Urtheil dieſer Kirchenvaͤter dem Anſehen dieſer Schriften 
nicht beſonders guͤnſtig iſt. Sie bezeichnen dieſelben nicht 
nur mit der Benennung „der ſo genannten (e 

| nevan)ı“ ſondern rechnen fie auch unter die von und 
avrıkeyoueva. Indeß darf man nicht vergeſſen, 
daß dieſer Ausdruck nicht immer in der ſchlimmen Bedeu⸗ 
tung genommen werde, und zuweilen bloß die Ausſchlie⸗ 
ßung vom Bibel⸗Kanon bezeichne. Daß es bey dieſen 
Schriftſtellern hier ſo gemeynt ſey, beweiſen die in Ge⸗ 
ſellſchaft der Conſtitutionen angefuͤhrten n der 
Brief des Barnabas, Pastor Hermae u. a.; ja, ſelbſt 
das Buch der Weisheit. Bloß Wee ſagt, daß 
die Apokryphen keine Autoritaͤt haͤtten und daß die 
Haͤretiker Altes und Neues durcheinander miſchten, um 
die Einfalt zu beruͤcken. 

Man hat gefragt: ob die von den Alten ewas | 
drdayaı oder drarazeıs auch unſere Sammlung, 
oder nicht vielleicht ein ganz anderes Werk waͤren? Beym 
Euſebius und Athanaſius koͤnnte es zweifelhaft bleiben, 
weil fie keine Citate daraus liefern.“) Aber aus Epi⸗ 
phanius laͤßt ſich die Identitaͤt darthun. Gleich Haeres. 
XLV. S. 5 ſagt er: Alla var oi Anoorodos gyacın 
Ev cn dıaraseı rn nukovmern' or pursia- 
Oo za aumehov I nadoAınn un qnola: Mit 


*) Wenn es richtig iſt, was Athanaſtus behauptet, daß die 
dıöeyn r. dx. ein Unterricht für Katechumenen war, fo 
muͤßte dieſe von den nur fuͤr Geiſtliche beſtimmten Conſtitu⸗ 
tionen verſchieden geweſen ſeyn. Deshalb hielt fie auch Co- 
tel. für einen Auszug aus den Tıarayeıs, von welchen ſie 
auch Anastasius Nicen. beſtimmt unterſcheidet. S. Usserii 

Dissert,. de Epist. (demnaͤchſt Ignatii in COtel. Patr. Ap. I. 
II. p. 198. Für die Verſchiedenheit erklart ſich auch J. A. 
Stark in der Geſch. der chriſtl. Kirche des erſten Jahrhun⸗ 
derts Th. II. S. 504. Es iſt aber, wie es ſcheint, ET 

mit deze verwechſelt. 
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dieſen Worten aber wird Constit. apost. Lib. I. praef. 
das Werk eroͤffnet. Freylich kommen auch bey demſelben 
einige Citate vor, welche mit unſerm heutigen Texte nicht 
uͤbereinſtimmen. Ob aber dieſe Verſchiedenheit aus einer 
weniger genauen aus dem Gedaͤchtniß gemachten Allega⸗ 
tion, oder aus einer ganz anderen Recenſton herruͤhre, 
laͤßt ſich, auch nach Petavius und Cotelier's ſorg⸗ 
faͤltiger Unterſuchung, nicht zur Gewißheit bringen. Aber 
Epiphanius citirt die Conſtitutionen nicht bloß, ſondern 
legt ihnen auch große Lobſpruͤche bey. Er ſagt Haeres. 
I. XX. 6. 10: daß fie zwar von Manchen angefochten, 
aber nicht zu verwerfen waͤren: mao« yao Ev avım 
aovovinm re ẽẽH/h,ννάiE, ue 0 & O C 
Zu0aywevov rn: Tıorems, 0VdE rn Owo- 
Joyıas, o ng EnnAmoıaorıznns d 
| 1 de 1 ce RKUVOVOS, Kar nıarEews. Wenn 
aber ein Epiphanius, der überall Ketzereyen aufſpuͤret, 


ſo unbedingt die Rechtglaubigkeit bezeuget; ſo muß dieſe 9 


wohl hinlaͤnglich geſichert ſeyn. 

e Das ehrenvollſte Zeugniß des Alterthums liefern die 
| CanonesApostol. can. LXXVL (oder LXXXV) S. 
C otelerii Patr. Apost. T. I. p. 453 — 54. Hier 

wird ein Verzeichniß der Bücher mitgetheilt, welche al» 

len Geiſtlichen und Weltlichen heilig und ehrwuͤrdig ſeyn 
muͤſſen (macı mAngmors zur Auinoıs Pıßkıe ceßa- 
ouia e Gi). Es find die kanoniſchen Bücher des 

A. und N. T., welche ſaͤmmtlich mit Namen angefuͤhrt | 

werden, vom Penkateuch bis zum Briefe Judaͤ. Dann 

wird hinzugeſetzt: Kimusvros enıorolaı q, Hu 

vi Sicc l. du r0¹ EMIOKONOLS d ιẽᷓ K 
wevrog Ev O Gig, Oοοππε,τ]⁰ιανEi/smãet, ds 
0 Xon dnuoossvev Enı navray, d Ta vw 
nVTaIS Uvorina, zus al mouse: TaV Anooro- 
zu, Das auffallendſte hierbey iſt die Verbindung mit 

der Apoſtelgeſchichte (denn dieſe muß gemeynt ſeyn, 

weil ſie ſtets unter dieſem Titel citirt wird und weil fie 
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\ 


unter dem vorhergehenden Verzeichniſſe der Schriften des 
N. T. ausgelaſſen iſt), wodurch alſo die Clementiniſchen 
Schriften mit den kanoniſchen in eine Kategorie geſetzt 
werden. Aber freylich laͤßt ſich bey dieſer Empfehlung 
anwenden: Figulus figulum laudat! Die Canones ſelbſt 
haben großen Verdacht wider ſich; und man muß wenig⸗ 
ſtens gegen pſeudepigraphiſche Empfehlungen eines Pſeu⸗ 
depigraphon s große Vorſicht anwenden. 

Im auffallenden Contraſte mit dieſer Lobpreiſung ſte⸗ 
het das Urtheil des Concil. Trullan. II. a. 692. can. 2. 
Hier werden zuerſt, unter großen Lobſpruͤchen, die LXXXV. 
Canones apostolici ( οτν ayınv na Evdotov ENTOGTO- 
au 0ydonnovra teure savoves', als kirchliche Norm 
empfohlen. Dann aber wird hinzugefügt: Eneron de 
&v 10. , TOLG Havooıv EVTETaATaL Öeyeodas 
Nas Tas f avro» ayıov anooroAlmv 
dıa Kinuevrog dıarafeıs, dle rc Het 
vno rwv Eregodoswr -emı kom ne Ennimoug, 
v Tıva nur eva ung Emanhmsıng [evoeßeres] 
 MAQEVETEINGAD „ 720 kun nuhlog Tav Yeıwv 
doyuaruv nu, auavgwsavTe „ 7 r‚ο TOLV- 
20 diatassov q οον οοονοε amoßokv TETTOMWE-, 
da, m005 Tnv Tov Äpıorievinazarov | ToLUVvıoU 
oixodoumv nuı aopaksıav, HÜdawws ErHQIVOVTES TO 
70 aigeruung wevdoAoyıng KunUaTa, Kal TN YVEOL« 
70V aO0TOAWV e 0 ÖLdaynTageveıgovreg, 
Hier wird alfo geradezu eine Verfaͤlſchung dieſer Cle— 
mentiniſchen Verordnungen durch Irrlehrer und Haͤ⸗ 
retiker behauptet und darauf das Urtheil ihrer Ver— 
werflichkeit gegruͤndet. Aus der Geſchichte dieſer 
Kirchen⸗Verſammlung, welche in ſo vielen Stuͤcken der 
roͤmiſchen Hierarchie entgegen wirkte, laͤßt ſich leicht dar⸗ 
thun, daß es nicht ſowohl dogmatiſche Irrthuͤmer, 
als vielmehr kirchlich-politiſche Ketzereyen ſeyn 
mochten, welche man in den Clement. Conſtitutionen zu 
finden glaubte. Die darin enthaltenen Behauptungen 
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über mancherley Punkte der Disciplin, die Faſte n⸗ 


Geſetze, Oſter⸗Feyer und dergl. waren den Griechen 
damaliger Zeit am meiſten anſtoͤßig. Auch die ſpaͤtern 
griechiſchen Hiſtoriker Ge. Cedrenus, Zonaras, 
Matth. Blastares u. a. ergählen bloß, daß das 
Concil dieſelben verworfen habe, weil ſie durch falſche und 
ruchlsſe Saͤtze entſtellt waͤren, geben Wer den ine 
derfelben nicht näher an. 


Nach Photius Biblioth. cod. 113 wurde an den 
Aicruycig Twv arootoAov dreyerley getadelt: 1) Er⸗ 
dichtung (cen o ανναι — ein, nach des Verfaſſers 


Meynung, nicht ſchwer zu widerlegender Einwurf (0% 
Aalsrov aroorsiaoaodhar); 2) Schmähungen gegen 


das Deuteronomium (Tov deu, 55 *) — 
was leicht zu beſeitigen iſt (cc zu Öuorov Jukvoaodan); 


) Obgleich Photius fich nicht näher darüber erklärt, fo laͤßt 
ſich doch leicht vermuthen, was er damit fagen will. Consti+ 
tut. apost. Lib. I. c. 6. giebt der Verfaſſer eine Anweiſung, 
wie man die h. Schrift A. T. leſen ſoll. Er fagt von den 
Buͤchern Moſis: mn nat zov vouov avayıraoior, v 
S avro Ensıoanrwv c el adı un nav- 
1 , 4410 1 , rA deres. Und er 
erklart ſich ſodann näher über den Unterſchied der Geſetze, 
welche vor und nach der Verſuͤndigung der Israeliten (er nen⸗ 
net fie eldwloiaronouu ur woogomomsas gegeben wurden. 
Erſtere find (als vowog mvcınog) für alle Zeiten und Volker 
gültig; dieſe aber nur für die ſchuldbeladenen Israeliten. 
Daher fagt er, Chriſtus ſey gekommen: zu det ns oͤev⸗ 
"78000205 av Ensıcaxrov aufzuheben oder zu verändern. 
Denſelben Gedanken findet man Lib. VI. c. 19 — 25. weiter 
ausgefuͤhrt. Hoͤchſtwahrſcheinlich iſt nun dieſe de vrsgocis mit 
devreeovoio verwechſelt — was um fo leichter geſchehen konn⸗ 
te, da dun beydes ſeyn konnte — oder beym Photius iſt 
die erſte Lesart anzunehmen. Dann verſtehet man auch, wie 
er dieß als einen leicht zu beſeitigenden Vorwurf 
darſtellen konnte, indem es bloß ein Mißverſtaͤndniß ſeyn 
würde. Ba er 1 ) 
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3) Arianismus (Aossavioup) — was man viel⸗ 
leicht nur gewaltſam abwehren koͤnne (o neo av rig na 
‚Bıaıws dıiengovoarro). Aber gerade dieſer letzte Grund, 
worauf Photius noch das meiſte Gewicht leget, duͤrfte 
vielleicht am wenigſten gegen ein hohes Alter dieſer Samm⸗ 
lung, oder doch einiger Beſtandtheile, derſelben bewei— 
ſen. Denn es iſt ja bekannt, daß beim Origenes, Ter⸗ 
tullianus, Clemens Alexandrinus — kurz, bey den mei⸗ 
ſten Vätern vor der Nicaͤniſchen Kirchen-Verſammlung 
nicht wenig Spuren der Verſtellungsart, welche man ſeit 
der Zeit mit dem Namen des Arianismus belegte, gefun⸗ 
den werden. Vielmehr moͤchte es erlaubt ſcheinen, das 
Argument umzukehren, um daraus das hohe Alter des 
Werks wahrſcheinlich zu machen. | 

Daß auch die orientaliſche Kirche den Conſeitu⸗ 
tionen einen beſondern Werth beygelegt haben muͤſſe, 
koͤnnen die arabiſche und ſyriſche Ueberſetzung be⸗ 
weiſen. Hiervon hat Jo. Ern. Grabe in einer bes 
ſonderen Schrift: Essay upon two Arabic Mss. in the 
Bodleian Library. Vgl. Acta Erudit. ann. 1712. p. 204 
— 07. gehandelt, und feine Meynung gegen Whi- 
ston's Remarks on D. Grabe's Essay ſehr gelehrt ver- 
theidiget. Indeß iſt es ihm nicht gelungen, ‘über Zeital⸗ 
ter und Gebrauch dieſer Ueberſetzungen etwas Naͤheres zu 
beſtimnen. Doch bleibt ſchon das Daſeyn ie eine 
merkwuͤrdige Erſcheinung. 

Hoͤchſt merkwuͤrdig bleibt es, daß ſich 5 keinem al⸗ 
„ten Schriftſteller der lateiniſchen Kirche eine Spur 
davon findet. Cyprianus haͤtte doch gewiß alle Ur⸗ 
ſache gehabt, ſich darauf zu berufen, indem ſeine gegen 
die Novatianer vertheidigten Grundſaͤtze von den fal⸗ 
ſchen Maͤrtyrern, von der Wiederaufnahme der Gefal⸗ 
lenen, von der Heiligkeit der Kirche u. ſ. w. darin vor⸗ 
getragen und vertheidiget werden. Man vgl. Constit. 
Lib. II. c. 14. (welches offenbar auf die Novat ianiſchen 
Irrthuͤmer ſich beziehet) lib. V. c. 8. 9. u. a. Wie 


* 
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a der fo hart angegriffene Biſchof von Karthago eine 
ſolche Auctoritaͤt nicht für ſich benutzen ſollen! Auch im 
ganzen arianiſchen Streite hat man ſich von keiner 
Seite auf dieſe, nach der Behauptung Einiger, mit 


Arlanismus angefuͤllten Verordnungen berufen. Ob es 
indeß nicht von dern Arianern geſchehen ſey, 


laͤßt ſich nicht behaupten, da ihre Schriften vernichtet 
und die von ihnen angeführten Gründe zum Theil ver: 
ſchwiegen, zum Theil entſtellt wurden. Daß die Ver⸗ 
theidiger der Fides Nicaena ihre Urſachen haben mochten, 
über dieſen Punkt zu ſchweigen — da ihnen ſchon die Aeu⸗ 


ßerungen Tertullian's, der Dionyſe, Origenes u. a. Noth 


genug verurſachten — laͤßt ſich leicht begreifen. Dieſes 
Stillſchweigen kann daher nicht viel beweiſen. 

Aber daß auch Hieronymus von denſelben nichts 
weiß, und im Catal. script. eccles. bloß der Briefe des 
Clemens und der Disputatio Petri et Appionis [leg. Si- 
monis h. e. Magi] gedenkt, iſt allerdings, fo wie das 
Stillſchweigen des Auguſtinus, Facundus, Fulgentius, 
Gennaͤdius u. a. Lateiner auffallend. Man ſollte meynen, 


eine Sammlung alter Kirchen-Geſetze, welche man dem 


Clemens Romanus zuſchrieb, muͤſſe für die la⸗ 
teiniſche Kirche ein deſto lebhafteres Intereſſe gehabt 
haben, je unguͤnſtiger die Griechen in einer gewiſſen Pe⸗ 
riode daruͤber urtheilten. Es muͤſſen alſo in dem Werke 
ſelbſt, deſſen relativ hohes Alter nicht bezweifelt werden 
kann, Gruͤnde der Abneigung und des Nicht. Gebrauchs 
gelegen haben. 2 

Auch in der roͤmiſchen Kirche ſpaͤterer Zeiten iſt man 
dieſen Syntagmen gar nicht guͤnſtig. Baronis An- 
nal. ad a. 102. T. II. rechnet fie unter die Apocry- 
pha und leget ihnen geringen Werth bey, obgleich er in 
ſeiner Schrift de Purgator. Lib. I. c. 10. art. 1. Be⸗ 
weiſe daraus hernimmt. Rob. Bellarmin de scri- 
ptor, eccles. p. 59. ſagt: „De Constitutionum libris 
idem fere judicium fieri debet, ac de Recognitio- 
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num libris. Multa in illis sunt utilia et a Graecis 
veteribus magnifiunt, sed in Ecclesia La- 
tina nullum fere nomen habent, et ipsi 
etiam Graeci posteriores in Concil. Trullano can. 2, 
improbant has Constitutiones, ut ab Haereticis depra- 
vatas.““ Dann giebt Bellarmin ein Verzeichniß mehre⸗ 
rer Irrthuͤmer, welche, ſeiner Meynung nach, darin 
enthalten ſind. Z. B. Lib. III. c. 2. quartas nuptias vo- 
cant manifestam scortationem. Lib. V. C. 6. distingui- 
tur Maria Magdalena a Maria sorore Lazari (77). c. 


10. prohibetur absolute, ne Laici baptizent. Lib. VI. 


C. 7. Philippus, qui Simonem Magum baptizavit, vo- 
catur Apostolus. c. 15 jubentur rebaptizari, qui ab 
Haereticis baptizantur, quia haeretici non sint Sacer- 


> 


dotes. Lib. VII. c. 24. jubetur servari dies Sabbati et 
Dominica. Lib. VIII. c. 14. negatur Jacobus frater 


Domini fuisse unus ex duodecim Apostolis. Ibid. c. 26. 
27. 28. jubentur manus imponi Sub- Diacono et Le- 
etori, et ipsi etiam Diaconissae, dum ordinantur. 


Ibid. c. 32. Exorcistae non dicuntur ordinari. Ibid. 


c, 38. dicunt, ancillam soli Domino obsequentem re- 
cipi, si cum aliis intemperans fuerit, rejici. Man 
überzeugt ſich leicht, daß hier gerade diejenigen Punkte 
in Anſpruch genommen werden, worin die occidentaliſch⸗ 
lateiniſche Kirchen⸗Verfaſſung von der orientaliſch⸗grie⸗ 
chiſchen abwich. 


Cardinal Bona (rer. Wang; Lib, I. c. 8. p. 96 0 


druͤckt ſich ſo daruͤber aus: „Quicquid autem sit de 
auctore harum Constitutionum, certum apud 


omnes et exploratum nunc est, quod si 


ab Apostolis immediate dictatae non fue- 


runt, Concilio tamen Nicaeno antiquio-- 
res sunt, et in his continetur diseiplina 
ecclesiastica, qua Orientalis Ecclesia 
sub ethnicis Imperatoribus ante Gonstan- 
tinum M. regebatur, ut vir exuditissimus 


— 
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Jo ann. Morinus docet P. II. de sacris ordinat. p. 
20. Dieſes Urtheil iſt indeß noch viel guͤnſtiger, als 
das von Christ. Lupus (Schol. ad Canon. Con- 
cil. P. II.), Natalis Alexander (Hlist. eccles, 
See. I. Dissert. XVIII.), Tillemont (Memoires, 
T. II. art. VII.) u. a. ausgeſprochene, wornach ganz 
und gar nichts Apoſtoliſches, aber deſto mehr von 
den Arianern Interpolirtes darin enthalten iſt. Ja, 
Tillemont behauptet ſogar geradezu: daß unſere 
Conſtitutionen erſt im ſechſten Jahrhundert, wahrſchein⸗ 
lich von dem Verfaͤlſcher der Briefe des Ignatius, er⸗ 
N dichtet ſeyhen. Cotelerius (Judicium de Constitut. 
Apost. in Patr. Apost. T. I. p. 195 seqq.) iſt zwar 
geneigt, fie in das Zeitalter vor Epiphanius zur fe 
Benz; aber er iſt doch ungewiß, ob Epiphanius die jetzigen 
kannte, und auf jeden Fall haͤlt er ſie fuͤr ein erdichtetes 
und ſtark interpolirtes Produkt. 

Dagegen findet man nur ſelten unter den katholiſchen 
Gelehrten einen Vertheidiger. Die beyden Herausgeber 
der Conſtitutionen Jo. Gar. Bovius und Franc. 
' Turrianus gaben fich Mühe, den apoſtoliſchen Urs 
fprung zu erweifen. Und diefe Meynung wurde auch von 
Nicol. Serarius (Opusc. theol. Dissert. de Apo- 
stolis) vertheidiget. Man hat alſo durchaus keinen 
Grund zu behaupten, daß ein kirchliches Jutereſſe zu 
Gunſten einer angeblich von Clemens von Rom veranſtal- 
teten Sammlung geſprochen habe. Eher moͤchte man ein 
gewiſſes ungünfiiges Vorurtheil wider die⸗ 
ſelbe vermuthen. Der Umſtand, daß die Griechen 
(einige Ausnahmen abgerechnet) ſich darauf beriefen, um 
gewiſſe Einrichtungen zu rechtfertigen; noch mehr die Ab⸗ 
weichungen von der roͤmiſchen Liturgie duͤrf⸗ 

ten am meiſten für dieſe Abneigung ſprechen. 

Fiaſt findet man unter den Proteſtanten mehr 

Vertheidiger, als Beſtreiter. Am weiteſten unter allen 

it wohl der berühmte Engländer Whiston gegangen, 
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indem er behauptet, daß die Conſtitutionen zum Theil 
von den Apoſteln ſelbſt, zum Theil von ihren Schü» 
lern und Gehuͤlfen geſchrieben und geſammelt worden und 
daher an Glaubwürdigkeit den Bühern des N. T. 
an die Seite geſetzt zu werden verdienen. Seine Gegner 
Jo. Ern. Grabe, Matth. Henry, Rob. Tur- 
ner u. a. fanden dieſe Hypotheſe nur dadurch erklaͤrbar, 
daß fie annahmen, Whiſton habe feinem Arianis mus, 
wozu er ſo ſtark hinneigte, daß er deshalb ſeine Profeſ⸗ 
ſur zu Cambridge verlor, dadurch eine Stuͤtze geben wol⸗ 
len. Dieſe Vermuthung fand auch unter den teutſchen 
Gelehrten Beyfall, wie die Relation in den Actis Eru- 
ditorum. Suppl. T. V. p. 214. Ann. 1711. p. 558. 
Ann, 1712. p. 96 seqq. Ann. FIR p. 28 segg. 
fattfam beweifet. 
Obgleich aber Whiſton's Ehrenrettung keinen Bey⸗ 
fall fand, ſo legten doch die meiſten Proteſtanten vor 
und nach ihm den Conſtitutionen ein ziemlich hohes Alter 
bey. Nach Dav. Blondell (de la primaute de 
Eglise und in Pseudo- Isidor. Proleg. c. XII.) kann 
man ihren Urſprung fuͤglich gegen das J. 200 ſetzen. Jo. 
Morinus, dieſer beruͤhmte Gelehrte, welcher der re⸗ 
formirten und katholiſchen Confeſſion zugleich, wiewohl 
der letztern vorzugsweiſe, angehoͤret, ſtellt in ſeiner 
Schrift: de sacr. occles. Ordinat. P. II. p. 20 segg. 
die Meynung auf: Clemens Romanus habe angefangen, 
mehrere Traditionen der Apoſtel zu ſammeln; dieſe Samm⸗ 
lung ſey durch die oriental. Synoden beträchtlich vermehrt 
und noch vor Konſtantin d. Gr. beendiges worden. Das 


Werk ſey daher eine gute Quelle über die kirchliche Ver⸗ 


faſſung der drey erſten Jahrhunderte. Das Urtheil von 
Guil. Beveregius (Synod. Magn. p. 40.) iſt: 
Nicht Clemens Romanus, fondern Clemens Ale 
xandr. habe das Werk zuſammengetragen und es ſey 
vieles aus den Briefen von Clemens Roman., Ignatius, 
Polycarpus u. a. darin aufgenommen. Nach Jo. Cle- 


* 
— | 
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ricus (Dissert. de Constit. en, in Gabeln Patr, 
Ap. T. II. p. 493 segg. gegen Whiſton) iſt ein Aria- 


ner am Ende des IV. Jahrhunderts Verfaſſer; doch 


dient es gut dazu, um die Kirchen - Zucht dieſer Zeit in 
der orient. griechiſchen Kirche daraus kennen zu lernen. 
Am naͤchſten kommt Whiſton's Meynung Jo. Phil, Bara- 
tier (Baraterii Dissert. de Constit. Apost. in der gelehrten 
Schrift De successione Roman. Episcop. prim. p. 
229 segg. p. 260 seqq.), welcher nicht nur den Urſprung 
in den Anfang des zwepten Jahrhunderts ſetzt, 
ſondern auch die Integritaͤt behauptet und die An⸗ 
nahme von Interpolationen verwirft. Mosheim ur⸗ 
theilt zwar ſehr unguͤnſtig uͤber dieſes Werk und nennet 


daſſelbe: „opus hominis tristis et severi, omnis erudi- 


tionis inimici et a communibus Christianorum senien- 
‚tüs abhorrentis. Doctrinam sequitur plane singularem 
et sibi propriam; neque enim nominari posse putem 
ex antiquis seculis aliquem, cum quo consentiant 
prorsus praecepta ejus“ (Institut. maj. Histor. chr. p. 
217 seqq. Vgl. de rebus Christ. ante Constant, M. p. 


158) — Dennoch haͤlt er daſſelbe fuͤr ein wichtiges Do⸗ 


cument fuͤr die naͤhere Kenntniß der kirchlichen Verfaſ⸗ 


ſung und theol. Denkart des zweyten und dritten Jahr⸗ 


hunderts. 


Es ſey erlaubt, noch einige neuere Urtheile aufufüh⸗ N 


ren. Schroͤckh (chriſtl. Kirchengeſch. Th. II. S. 131) 
fagt: „Alles macht es ſehr wahrſcheinlich, daß dieſes 
Werk noch unter der Regierung heidniſcher Kaiſer, ge⸗ 
gen das Ende des dritten, oder mit dem 
Anfange des vierten Jahrhunderts aufgeſetzt 


worden ſey. — — — Es wird endlich aus allen Um⸗ 


ſtaͤnden glaublich, daß die apoſt. Conſt. von irgend einem 
Lehrer, auch wohl ſelbſt von einem Biſchofe in den mor⸗ 
genlaͤndiſchen Gemeinen zuſammengetragen worden find, 
nicht bloß um der Einrichtung derſelben, in welcher auch 
einiges von ihm (Clemens) ſich ch herſchreiben konnte, deſto 


ae 
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mehr Anſehen durch den Namen der Apoſtel zu verſchaf⸗ 
fen, ſondern hauptſaͤchlich, um den biſchoͤflichen Stand 
über alles zu erheben — —. Man kann aus demſel⸗ 
ben den Glauben der Chriſten, den Zuſtand ihrer Lehrer 
und Kirchen ⸗Diener, die völlige Geſtalt ihres Gottes⸗ 
dienſtes, ihre Kirchen-Zucht und viele andere ihnen eige⸗ 
ne Dinge im dritten Jahrhundert kennen lernen. Auch 
ſieht man daraus das ſchnelle Wachsthum der Groͤße der 
Biſchoͤfe und die liſtigen Bemuͤhungen, die mas ange⸗ 
wandt hat, dieſelbe von den Apoſteln ſelbſt herzuleiten. 
Viele Vorſchriften und moraliſche Anmerkungen in dieſen 
Verordnungen, inſonderheit auch die Gebete, ſind mei⸗ 
ſtentheils chriſtlich und erbaulich gerathen; noch findet 
man darin nur einen geringen Anſatz zum Aberglauben, 
und mehr iſt zuweilen ein geſuchtes geheimnißvolles We⸗ 
ſen in der Erklaͤrung oder Anwendung der h. Schrift, 
auch in den Ceremonien, anſtoͤßig. Außer dem gedachten 
hiſtoriſchen Theil dieſer Verordnungen ſtehen in denſelben 
auch Nachrichten von fruͤheren Zeiten, inſonderheit denen, 
da die Apoſtel lebten; allein es fehlt ihnen faſt durchge⸗ 
hends an Glaubwuͤrdigkeit, weil ſie zu genau mit dem 
ungeſchickt angelegten Entwurfe des Verfaſſers, ſeine 
Sammlung für ein Werk der Apoſtel auszugeben, verbun⸗ 
den ſind.“ 

In Stark's Kirchengeſch. des erſten Jahrh. B. II. 
S. 313 wird geurtheilt: „Wenn aber dieſe Conſtitutio⸗ 
nen gemacht worden, und wer der Sammler derſelben ge= 
weſen, wird ſchwerlich zu beſtimmen ſeyn. Indeß iſt es 
aus Mehrerem deutlich, daß fie zu verſchiedenen, frühes 
ren und ſpaͤteren Zeiten gemacht und verſchiedene derſel⸗ 
ben ſchon im zweyten und dritten Jahrhundert exi⸗ 
ſtirt. Verſchiedene von ihnen ſcheinen aus Hippolyt's 
Buche: amoorolızar napadoceıg genommen zu ſeyn 
wie nicht nur die alten Handſchriften ausweiſen, die am 
Rande des achten Buchs faſt durchgängig den Namen 
e 8 haben, ſondern auch Whiſt on ſelbſt ein⸗ 
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geſtehen muͤſſen. Vermuthlich aber find fie erſt fpär, 
und wohl gar erft im fünften Jahrhunderte von eben 
demjenigen geſammelt, der die apoſtoliſchen Cano⸗ 
nes geſammelt, und dieſen beygefuͤgt.“ — Ebend. ©. 
514: „Uebrigens geben dieſe Conſtitutionen hin und 
wieder manches Licht den ſonſt dunkeln Zeiten des zweyten 
und dritten Jahrhunderts und enthalten verſchiedene ſchoͤ— 
ne Gebete. Mich wundert, daß man zu den Zeiten der 
Reformation nicht beim Abendmahle die Lib. VIII. 
0. 12 — 16. befindlichen Gebete eingeführt, die gewiß 
paßlicher und erwecklicher würden geweſen ſeyn, als die 
trockenen und ſchleppenden Paraphraſen des Vater - Uns 
ſers, die an einigen Orten gebraͤuchlich ſind. Aber wol⸗ 
len und koͤnnen ſind immer zwey verſchiedene Dinge in 
der Welt geweſen.“ 

In Schmidt's Handb. der chr. Kirchengeſch Th. I. 
©. 488 wird angenommen, daß dieſes Werk einige Luͤcken 
habe. „Da ſich viele von Epiphanius und andern 
angefuͤhrte Stellen in demſelben finden, ſo muß man zuge⸗ 
ben, daß es aus jenen aͤlteren Conſtitutionen entſtanden 
ſey. Da ſich aber manches nicht darin findet, was die 
Alten in den Conſtitutionen leſen, ſo kann man nicht an⸗ 
nehmen, daß es ganz jene aͤlteren Conſtitutionen ſelbſt 
ſeyen.“ — — „die meiſten Vorſchriften verrathen, 
daß ſie nicht fruͤher, als hoͤchſtens im vierten Jahrhun⸗ 
dert koͤnnen geſchrieben ſeyn. Manche muͤſſen noch juͤn⸗ 
ger ſeyn. S. 484: „Je mehr ſie ſich ihrem Ende naͤhern, 
deſto mehr ſcheint ihr Inhalt ein ſpaͤteres Zeitalter zu 
verrathen. Ohne Zweifel ſind ſie fort und fort der 
Veraͤnderung unterworfen geweſen. Bevor nicht durch 
Huͤlfe alter und guter Handſchriften (2?) die neueſten Zus 
ſüaͤtze abgeſchieden find, läßt ſich kein ſicherer hiſtoriſcher 
Gebrauch von denſelben machen.“ 2 | 
In Jo. Ge. Rosenmüller Historia interpreta- 

tionis librorum sacrorum in ecclesia christ, P. I. wird 
von den Constitutionibus apostolicis p, 117 — 147. | 


* 


224 Conſtitutionen 


in hermeneutiſcher und exegetiſcher Hinſicht gehandelt. 
Auch dieſer Verfaſſer erklaͤrt ſich, nach Cott a's Verſuch 
einer ausführlichen Kirchen⸗Hiſtorie des N. T. Th. II. §. 
43 1 ff., dahin, daß man über Verfaſſer und Zeitalter 
nichts mit Zuverlaͤſſigkeit beſtimmen koͤnne. S. 118 „Cer- 


tum est, Constitutiones in hoc opere contentas nec ab 


Apostolis esse profectas, nec etiam a Glemente 


Romano collectas et editas. Quis autem fuerit au- 
ctor, et quo tempore scripserit, id nemo facile defini- 


re ausit. Mihi eorum prohabilis est sententia, qui 
credibile esse existimant, has Constitutiones non ab 


uno homine, nec uno tempore, sed a di- 


versis hominibus et variis temporibus con- 


flatas, et primis decursu temporum additas esse novas, 


quem admodum et novae leges ac constitutiones in re- 
gimine ecclesiae, novis occasionibus enatis, factae 
sunt.“ — —— — p. 119: „Nam inter mores et. insti- 
tuta, quae in hoc opere recensentur, alia satis esse 
antiqua et jam Sec. II. inprimis in ecclesia Grae- 


ca recepta, alia autem non ante Secul. III. et IV. in 
usu fuisse, harum rerum periti recte putant, et res 
ipsa docet. Extitisse henc collectionem jam ante Sec. 


IV. et, quod consequens est, ante Concili ium Ni- 
caenum, vel ex Eusebii testimonio patet. Sic au- 
tem loqui solet non de scriptis sua demum aetate con- 
fictis: sed de antiquioribus, qualia sunt Hermae Pa- 
stor, Epistola Barnabae etc, ad Ae clas- 


sem istae dudeyaı ab eo referuntur. “ 
In der neueſten Schrift: Geſchichts forſchun⸗ 
gen uͤber die kirchlichen Gebraͤuche und Ein⸗ 


richtungen der Chriſten, ihre Entſtehung, 


Ausbildung und Veränderung von D. Karl 


Schoͤne. 1. Th. Berlin 1819. S. 85 wird bemerkt; 


„Unter der großen Menge Liturgien, welche in ſpaͤteren 


Zeiten entſtanden, tragen einige den Namen einzelner 


Apoſtel an der Spitze. Gelehrte Maͤnner haben ſich die 


#7 
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wirklich undankbare (22?) Mühe gegeben, aus dieſen Li⸗ 
turgien ſelbſt zu beweiſen, daß ſie untergeſchoben ſeyen. 

In ihnen wird nämlich die Maria Hsoroxos genannt; ein 
Ausdruck, der erſt im fuͤnften Jahrhundert [ſchon beym 
Euſebius, Gregorius Nez, Julianus u. a.] bey den Ne 
ſtorianiſchen Streitigkeiten vorkommt. Chriſtus wird 
gleichweſentlich mit dem Vater, uoovgtos, genennt, 
welches Wort zuerſt bey den Arianiſchen Streitigkeiten im 
vierten Jahrhunderte aufkam [aber doch ſchon von Sabel⸗ 
lius, Paulus von Samoſata und den Antiocheni⸗ 
ſchen Vaͤtern officiell gebraucht ward !] Ferner geſchieht 
des Triſagion's, oder des Geſanges „dreymal hei⸗ 
lig“ Erwaͤhnung, welcher erſt im fuͤnften Jahrhundert 
aufkam. [Aber ſchon beym Cyrillus Hierosol. und 
Chrysostomus findet ſich dieſe Formel häufig. S. Bin g- 
ham Orig. Vol. VI. p. 37. — 38. p. 315 sed. Die 
fo viel Händel erregenden Zufäge zu dieſer Formel ſchei⸗ 
nen mit dieſer ſelbſt verwechſelt zu feyn]. Endlich wird. 
noch gebetet fuͤr die Patriarchen, Erzbiſchoͤfe, Subdia⸗ 
konen, Vorſaͤnger und Moͤnche, die alle ſpaͤter (2) ent⸗ 
ſtanden.“ Man kann dem Pf. nur zugeben, daß alle die⸗ 
ſe Dinge bloß gegen den apoſtoliſchen Urſprung ſpre⸗ 
chen. Dahin wuͤrden aber auch noch die Nachrichten von 
der Feſt⸗Feyer, namentlich Weihnachten und Epi⸗ 
phanien, welche das vierte Jahrhundert verrathen, 

zu rechnen ſeyn. e 5 

Aus der mitgetheilten Zuſammenſtellung der verſchie⸗ 
denen Meynungen (welche ich, da hier von der aͤlteſten 
liturgiſchen Schrift die Rede iſt, fuͤr keine „undankbare 
Mühe” halten kann!) ergiebt ſich ſattſam: daß alle 
Sachverſtaͤndige zwar in der Verwerfung des apoſtoli⸗ 
ſchen Urſprungs und der in einem Moment erfolg⸗ 
ten Promulgation dieſer Conſtitutionen, zugleich aber 
auch darin uͤbereinſtimmen, daß man unſere jetzi⸗ 
ge Sammlung derſelben nicht tiefer als in's ſech⸗ 
ſſte Jahrhundert herabſetzen koͤnne. Die Meiſten 
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nehmen an, daß darin Beſtandtheile aus der fruͤheſten 
Zeit, zum Theil ſchon aus dem zweyten und dritten 
Jahrhunderte, vorkommen, und dieß iſt in einer Perio⸗ 
de, wo ſo wenig ſchriftlich documentirt ift, von der höͤch⸗ 
ſten Wichtigkeit ). | 

Auf jeden Fall find die liturglſchen Formeln 
und Gebete, wovon beſonders das letzte Buch eine 
nicht unbedeutende Anzahl mittheilt, die älteften, wel⸗ 
che wir überhaupt beſitzen. Auch wird jeder, welcher ſie 
naͤher pruͤfet, dem von Sch roͤckh, Stark u. a. dar⸗ 
über gefaͤltem Urtheile gern beyſtimmen. Es wuͤrden 
ſchon hier einige Proben daraus mitgetheilt werden, wenn 
es nicht zweckmaͤßiger ſchiene, ſie bis auf die ausfuͤhrli⸗ 
chere Darſtellung der einzelnen gottesdieſlichen Handlun⸗ 
gen zu verſparen. 

Hier verdient nur noch bemerkt zu e daß die 
bey manchen Schriftſtellern vorkommende Clementini⸗ 


Er. * 


) Es iſi ein echt guter Gedanke, 5055 Bach. Ong. 
Vol. V. p, 118. äußert, um die treuere Ueberlieferung dieſer 
Liturgie, als bey ähnlichen Werken, zu erklären. Pr fagt: 

„ qui liber (Constitut.) etsi non ita antiquus est, quemad- 
modum titulus venditat, nec tam venerabilis auctoritatis, 
quam Whistonus ei vindicare studet, qui eum vult vere 
esse apostoljicum: tamen bella liturgiae et rituum ecelesiae 
ex saec. tertio et quarto colleetio, et minus corrupta, quam 
ulla alia Liturgia, quae nomen vetusti cujusdam scriptoris 
prae se fert, esse agnoscitur. Cujus rei vera ratio haec est, 
quod, quum nungquam in tanto pretio fuerit, 
ut in ulla ecelesiatanguam ordinaria Liturgia 
a dhiberetur, liber ad nos pervenit minus mu- 
tatus, quam aliae Liturgiae, quae secundum gustum 
et opinationes earum aetatum, per quas transiere, nove ef. 
fictae sunt, quemadmodum res omnes hujus generis commu- 
niter ab his illis recognosci solent et immutari, quando in 
constanti usu sunt et praxi. “ Dieß wird ſodann durch das 

Beyſpiel der unter Eduard VI. zuerſt abgefaßten eiten en 

der Engliſchen Kirche erlaͤutert. 


J 
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ſche Liturgie, welche in griechiſcher und ſyriſcher 


Sprache edirt worden (S. Renaud ot Collect. Liturg. 
Orient. T. II. p. 186 seqq.), kein beſonderes Werk, 
ſondern daſſelbe iſt, welches dem achten Buche der Con⸗ 
ſtitutionen einverleibt iſt und auch die Liturgie des 
Apoſtels Jacobus genannt wird. Hieruͤber urtheilt 
Stark (Kirchengeſch. des erſten Jahrhunderts. Th. II. 
S. 555) „Ihr innerer Gehalt zeuget deutlich davon, 
daß ſie nicht in das apoſtoliſche Zeitalter geſetzt werden 


kann. Sie iſt vermuthlich aus gottesdienſtlichen 


Gebraͤuchen einzelner Kirchen des sweyten 
und dritten Jahrhunderts zuſammengeſetzt, von 


dem Sammler der Conſtitutionen in die Form gegoſſen, 
wie ſie gegenwaͤrtig in denſelben iſt, aber hin und wieder 


noch mit ſpaͤteren Zuſaͤtzen bereichert, welches ſchon Ne 
nan dot ud Andere ar haben.“ ) 

*) Bey der Reviſion dieſer Abhandlung finde ich, daß auch in 
Keſtner 's Agape (Jena 18109. 8.) auf die apoſt. Conſtitu⸗ 
tionen Ruͤckſicht genommen iſt. Man vgl. S. 58 — 59. u. 

S. 188 — 191. Der Pf. nimmt an, daß uns das „Cle 

mentiniſche Fundamental⸗Werk des Agapen⸗ 

Bundes“ ſey entwendet worden. „Gegen Ende des IV. 

Jahrhunderts hat die katholiſch-hierarchiſche Kirche, nach 
Aufhebung des Clementiniſchen Bundes, an die Stelle der 

alten Conſtitution unvermerkt ein neues, weitläufti ge⸗ 
res Werk unter demſelben Titel geſetzt.“ Die Parallele mit 
den Pſeud⸗Iſidoriſchen Dectetalen iſt ſinnreich, wenn gleich 


IM nähere Durchführung fehlet. 


pe 
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11. 
Die. apofotifgen Kirhen- Drdnungen, 


" (Canon es ace 


Die beſte Ausgabe des Textes ſtehet in Cotelerii Pätr, Apo- 
stol. T. I. p. 429 seqd. Ebendaſ. findet man auch die We 
lungen von Beveregius, Bruno u. a. T. II. 
Constant. a Castrovillare ‚Dissert, de Can, Apostol. 


F ran c. Turriani liber pro Canonibus App advers. Hane 
Magdeburg. Florent. 1572. 1612. > 


Guil. Beveregii Codex Canonum primitivae erde vindisa- 
tus et illustratus. Lond. 1678. 4. 


(Mat th. Larro quani) Observationes ad Bereregü, eine: 
ad Canon. Apost. 0 


Jo. Paul. Hedehs te 811 Dissert. de Canon. ner 7 


Jo. Guil. Jani de antiquitate Canonum Br * 
1740. 


Dir: ap ech en Verordnungen gehen das Kirchen⸗ 


Recht eben ſo gut an, als die Liturgik; und bey naͤhe⸗ 


rer Erwaͤgung des Inhalts derſelben wird man ſich leicht 
überzeugen, daß fie in der letztern Ruͤckſicht noch wichti⸗ 


ger ſind, als in der erſtern. Denn die meiſten in dieſer 
Sammlung enthaltenen Vorſchriften betreffen die gottes⸗ 


dienſtliche Verfaſſung der alten Chriſten, die Feyer der 


Feſte, Beobachtung der Faſten, Verrichtungen der Geiſt⸗ 
lichen u. ſ. w. Daher find fie hier einer beſonderen 2 
merkſamkeit werth. 

Mit den apoſtoliſchen Conſtitutionen ſtehen unſere Ca- 
nones nicht bloß in einer allgemeinen Verwandtſchaft, 


— 


— 


. 5 |. W . 


nne 


Sie wurden nämlich als ein Airehrkrender Theil der Con- 
ſtitutionen betrachtet, und dem achten Buche derſelben 
als Cap. XLVII beygefuͤgt. Die ſchon oben erwaͤhnte 
Proteſtation des Concil. Trullan. II. a. 692. can. 2. 

iſt ein hinlänglicher Beweis fuͤr dieſe Verbindung und fuͤr 
die Behauptung, daß Clemens Romanus, der Tradi⸗ 
tion zu Folge, die Canones, unmittelbar von den Apo⸗ 
5 zur Befanntmachungtthatten er | 


In Hinſicht ihrer Anek kennung zeigt fi ſich daſſelbe Ber 
— 5 — „ wie bey den Conſtitutionen; nur daß hier die 
Verſchiedenheit der kirchlichen Syſteme noch beſtimmter 
hervortritt. Die griechifch orientaliſche Kirche legt auf 
die apoſt. Kirchen» Ordnungen einen fo hohen Werth, 
daß ſie dieſelben den Buͤchern des N. T. an die Seite ſe⸗ 
tzet. Hieher gehoͤret das Urtheil der erwaͤhnten Kirchen⸗ 
Verſammlung vom J. 692. und das Zeugniß des Fo- 
hannes Damascen. de fide orthod. Lib. IV. C. 
18. Aber auch aus fruͤherer Zeit findet man ſchon die 
guͤnſtigſten Zeugniſſe. Selbſt ‚Kaifer Justinianus (Con- 
stitut. ad Epiphan. Patriarch. Constant.) fuͤhrt ſie als 
kirchliche Geſetze an. Auch Athanaſius berief ſich, 
um die Rechtswidrigkeit ſeiner Abſetzung durch die Aria⸗ 
ner zu beweiſen, auf Can. LXXIII. (EXXIV), als auf 
ein gültiges Kirchen» Gefts (obgleich er es kein 
apoſtoliſches nennet) und führe ſonſt noch zuweilen Aeu⸗ 
ßerungen aus denſelben an, welche mit unſern Ausgaben 
uͤbereinſtimmen. Die Kirchen⸗Verſammlung zu Nicaͤa 
(325) berufet ſich gleichfalls auf can. XXI. und XXII, 
(XX — XXID. Daſſelbe geſchieht von der Kirchen 3 
Verſammlung zu Antiochien vom J. 341., wo man die 
angefuͤhrten Verordnungen heco en⁰inõενναν,,πanous 
und α⁰ννοοον agernoavrer Hπνο]“e 10V 
. Zavove nannte. Endlich findet man auch beym Eu⸗ 
ſebius (de vita Constant. M. Lib. III. c. 61) des 
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can. XIII. (XIV), welcher das Uebergehen von einem 
Bißthume zum andern unterſagt, erwaͤhnt und zwar, was 
ſehr merkwuͤrdig jo als UTOGTOLLHOV Havova n 


uns gde, 4 een 1 


Dassain, werden fiei in. der. lateiniſchen Kirche in Dar 
Kegel entweder iguoelſs, oder geradezu verworfen. We⸗ 
hy Augustinus, oh Hieronymus kommt eine e Spur 
derſelben vor. Das Zeugniß des roͤmiſchen Biſchofs Ju⸗ 
lius J, von welchem die beruͤhmte Synode zu Sardica 
im J. 344, gehalten ward, kann deshalb nicht von gro⸗ 
gem Gewichte ſeyn, weil es theils nur die Angabe des 
hierbey betheiligten Athanaſius iſt, und theils die An⸗ 
erkennung der in der orient, griechiſchen Kirche angenom⸗ 
menen Regel noch keine Annahme fuͤr den Occident be⸗ 
gruͤndet, wie in Stark s Kirchengeſch. des erſten Jahrh. | 
2. Th. S. 519 gut gezeigt wird. Das Decretum 
Gelasianum fegt unſere Canones in die letzte Claſſe 
der Kirchen ⸗ Bucher, wohin die apokryphiſchen oder nicht 
angenommenen gehoͤren. Bekanntlich unterliegt dieſes 
Decret und deſſen Integritaͤt ſelbſt bedeutenden Zweifeln 
der Kritik; aber dieſes Urtheil wuͤrde eher zur Vertheidi⸗ 
gung deſſelben benutzt werden koͤnnen. Denn es ſpricht 
ſich darin die Meynung der Abendlaͤnder beſtimmt aus. 
zur Beſtaͤtigung davon dienet der Aus ſpruch des Isido- 
rus His pal., nach welchem dieſes Werk keine kirchliche 
Auctoritaͤt hat. Er ſagt: „Canones, qui dicuntur 
Apostolorum; sed quia nec sedes Apostolica 
eos recipit, nec 88. Patres [latini] illis 
assensum praebuerunt, pro eo, quod a b 
Haereticis sub nomine Apostolorum co m- 
positi dignoscantur, quamvis in ‚iis uti- 
lia inveniantur, tamen ab auctoritate 
canonica atque apostolica eorum gesta 
sonstat esse remota atque inter Apocty- 


Kirchen » Ordnungen. 2. BR 


pha deputata“ *) Aehnliche urtheile kommen 
noch oft vor. 325 


ueber dieſe Enantiophonie druckt ſich Stark a. a. 
O. S. 520 ſo aus: „Der Grund zu dieſem fo ſehr ver- 
0 ſchiedenen Urtheile uͤber die apoſtoliſchen Canones zwi⸗ 
ſchen Griechen und Lateinern iſt unſtreitig kein anderer als 
dieſer, daß ſie unter jenen mehr bekannt waren, als un⸗ 
ter dieſen, und auch mit ihren kirchlichen Verfaſſungen 
recht uͤbereinſtimmten.“ Das Letztere iſt unſtreitig rich⸗ 
tig; aber das Erſtere ſehr unwahrſcheinlich. Denn man 
begreift nicht, wie eine angeblich von Clemens Roma- 
nus herruͤhrende und mit den Conſtitutionen in vielfacher 
Beziehung ſtehende Sammlung der lateiniſchen K Kirche ha⸗ 
be gaͤnzlich unbekannt bleiben koͤnnen. Auch koͤnnte das 
Veyſpiel von Julius I., welcher fie, Wes a da⸗ 
una angeführt,t werden. 


Die beſte Auskunft über das Babe Verbaltniß giebt 
das Verfahren des Dionysius Exiguus. Dieſer 
roͤmiſche Abt nahm in ſeine in der erſten Haͤlfte des ſech⸗ 
ſten Jahrhunderts veranſtaltete Sammlung der Kirchen⸗ 
Geſetze (Codex canonum eccles.) funfzig apoſtoliſche 
Verordnungen auf. Die Griechen hingegen hatten 85 
ſolcher Verordnungen, welche ſchon Johannes, der 
Patriarch von Konſtantinopel, in die oriental. griech. 
Sammlung und den Noποννẽ0̊ aufnahm. In dieſer 
Hinſicht iſt es auch wichtig, daß im Concil. Trullan, 
II. can, 2. gerade oPdoNKovra nevre navoveg 
genannt werden, was man allerdings als eine Antitheſe 
gegen die funfzig der Roͤmer betrachten kann. Ue⸗ 
brigens hat auch Dionyſius nicht bloß die funfzig erſten 

Canones der . a BNEREN . eine andere 


Dr S. . . stini ch I. Er emendat. ‚Gratiani 
Dial. VI. Gratiani Digest. XVI. c. 1. Vgl. Stark; s. K. 
Geſch. des erſten Sabine I. Th. © 520. 
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Ordnung beobachtet, wie man uͤberhaupt in der Anfuͤh⸗ 
rung dieſer Geſetze eine große Verſchiedenheit findet. 
Indeß hat auch Dionyſius erinnert: daß Viele dieſt 
Canones nicht anerkennen wollten. Deshalb wurden 
ſie auch von ſpaͤtern Sammlungen der Kirchen⸗Geſetze 
ausgeſchloſſen. Dieß iſt namentlich von Martinus 
Bracarensis (vgl. Du Pin nov. Bibl. auctor. ec- 
eles. T. I. p. 23), und dem karthagiſchen Diakonus Fer- 
randus (Breviatio canonum — im Anfange des VI. 
Jahrhunderts. S. Justelli Bibl. juris can. vet. T. I. 
p. 418 seg.) und anderen geſchehen. Durch den Pſeu⸗ 
do⸗Iſidorus find fie zwar in das heutige kanoniſche 
Recht gekommen; doch fehlet es ſchon im ſiebenten, ach ⸗ 
ten und neunten Jahrhunderte nicht an Faͤllen, wo man 
ihr Anſehen und ihre Authentie wenigſtens fuͤr zweifelhaft 
hielt. Dahin gehoͤret eine Stelle in Gregorii Turon. 
Histor. Lib, V. c. 19. wo dieſe Canones als „quasi 
Apostolici“ angeführt werden. Hincmer von 
Rheims aber (im IX. Jahrhundert). erklaͤrt geradezu: 
„Canones, qui dicuntur Apostoliei, a nonnullis colle- 
cti Christianis, sunt ex eo tempore, quo convenire non 
poterant Episcopi, nec libere ‚convocare Concilia, 
plura quae admitti possunt, continent, sed alia 
non observanda sanciunt.“ Vgl. Dupin nov. Bibl- 
auctor. eccles. T. I. p. 25. 
Es iſt auch nicht ſchwer, die Punkte eee wel⸗ 
che der abendlaͤndiſchen Kirche mißfaͤllig ſeyn mußten. Es 
ſey genug, hier nur auf einige der wichtioſßen aufmerkſam 
zu machen. 
1) Der Coͤlibat der Geistlichen iſt nur nicht 
geboten, ſondern es wird ſogar (Can. V.) Ab⸗ 
= ſetzung und Kirchen⸗Bann darauf geſetzt, wenn 
ein Biſchof, Presbyter oder Diakonus, unter dem 
Vorwande der Religion, ſeine Ehefrau verſtoßen 
ſollte. Vgl. Can. XVI XVIII. XXV. XXXIX. 


En 22 Can. L. a es ſogar: „Wenn ein Biſchof, 
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Presbyter und Diakonus, oder uͤberhaupt ein Geiſt⸗ 
licher von Verheyrathung, vom Fleiſch und Wein 
ſſich enthalten ſollte, nicht eben um ſich zu uͤben, 
. ſondern weil er Graͤuel an dieſen Dingen faͤnde, 
und vergaͤße, daß Alles ſehr gut ſey, und daß 
Gott den Menſchen ein Maͤnnlein und Fraͤulein 
gemacht, und alſo die Geſchoͤpfe Gottes laͤſterte, 
der laſſe ſich entweder eines Beſſeren belehren, 
oder er muß abgeſetzt und aus der Kirche ver— 
wieſen werden. Und eben ſo auch ein Laie.“ 
2) Can. XXXIII. verordnet: „Die Diſchoͤfe einer 
jeden Nation muͤſſen den Erſten (mowmrop) un: 
ter ihnen kennen und als ihr Dber: Haupt 
anſehen und nichts, beſonders ohne ſein Gutach⸗ 
ten, vornehmen. Das aber hat ein jeder fuͤr 
ſich zu thun, was feine Kirche und die dazu ge⸗ 
hoͤrigen Ortſchaften betrifft. Doch ſoll auch die⸗ 
ſer nichts ohne der andern Gutheißen thun. Dar⸗ 
in wird die rechte Einigkeit beſtehen, und Gott 
durch den Herrn Chriſtus im heiligen Geiſte ge⸗ 
prieſen werden.“ Wie ſchwer es Rom geworden 
ſeyn muͤſſe, dieſen Kanon mit dem behaupteten 
roͤmiſchen Primate ex jure divino in Ueberein⸗ 
ſtimmung zu bringen, iſt leicht zu erachten. 
0 Auch in den Verordnungen uͤber Faſten, Ge⸗ 
luͤbde u. dergl. kommt manches vor, was ſich 
weder mit der Theorie, noch Praxis der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche vertragen will. Dahin gehoͤret Can. 
III: „Wenn ein Biſchof, Presbyter, oder Dia⸗ 
konus, an Faſttagen kein Fleiſch und Wein zu 
ſich nimmt, als wären fie Graͤuel, und nicht, 
um ſich in der Enthaltſamkeit zu uͤben, ſo ſetze 
man ihn ab, als einen Mann, der ſein eigenes 
Gewiſſen gebrandmarkt und Vielen Gelegenheit 
zum Aergerniß gegeben.“ Ferner Can. LXII« 
„Wenn ein Biſchof, Presbyter oder Diakonus, 


— 
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oder überhaupt ein Geiſtlicher, Fleiſch in dem Blu- 
te ſeiner Seele, oder das von Thieren zerriſſen iſt, 
oder Erſticktes eſſen ſollte, der muß abgeſetzt wer⸗ 
den.“ Ferner Can. LXV: „Wenn ein Geiſtlicher 
angetroffen wird, daß er an des Herrn Tage oder 
Sabbat, einen einzigen ausgenommen, (nu Tov 
vos Wovov d. h. das Sabhatum magnum), fa⸗ 
ſtete, ſo ſoll er abgeſetzt, und, wenn es ein Laie 
iſt, in den Bann gethan werden.“ Vol. Can. 
LXVII — LXXI. | 
| 4) Can. XLIX. verordnet das dre ymalige im 
tertauchen bey der Taufe, ohne des Ritus der 


Beſprengung, welcher ſeit Gregor. d. Gr. im 


Occident eingefuͤhrt wurde, zu gedenken. Vgl. Gu il. 
Beveregii annotat. in Can. e in Cote- 
| lerii Patr. apost. T. I. p. 476. N 
| 50 Can. LXXVI. geſtattet: „ daß aüch ein Ein aͤu⸗ 
giger oder Hinkender, wenn er es ſonſt ver⸗ 
dient, Biſchof werden koͤnne, und daß Leibes⸗Ge⸗ 
brechen niemand unrein machen.“ Auch dieſer Ka⸗ 
non laͤßt ſich ſchwer mit den Regeln der ka 
Kirche in Harmonie bringen. RR ae 
Schon das Angefuͤhrte iſt hinreichend, um die Ab⸗ 
neigung der roͤmiſchen Kirche gegen eine ſolche Geſetzge⸗ 
bung zu erklaͤren. Es gehoͤret daher nur unter die Aus⸗ 
nahmen, und iſt allein aus dem Princip des Widerſpruchs 
zu erklaͤren, wenn einige katholiſche Schriftsteller . B. 
Fr. Turrianus, Binius (praefät, ad Can. Ap. 
T. I. p. 14) u. a. den apoſtoliſchen Urſprung derſelben 
vertheidigen. Bellarmin und Baronius begnuͤgen 
ſich mit den erſten fünfzig von Dionysius Exiguus über- 
festen Verordnungen, verwerfen aber die übrigen 35 von 
den Griechen aufgenommenen. Baronius (Annal. T. I. 
c. 235) ſagt: „Certe in Cresconiana Collectione, 
omnnium antiquissima q uinquaginta tantummodo 
adnumerati habentur canones Apostolorum, quos 
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Dionysius Romanus Abbas, cognomento Exiguus, in 
Latina vertit: ceteri enim a Graecis putan- 
lun dolose suppositi.“ % GEbenderſelbe (Annal. T. 
II. c. 128) bemerkt über. das Verfahren des Lsiderus 
folgendes; „Qua habita consideratione Isidor us 
Gon ille sanctus Episcopus Hispalensig;; ut multi, 
nomine dscepti, sunt opinati, sed ille dictus co- 
anomento Mercator, ut suo loco dicemus) in 
. praefatione suae Collectionis haeg habet: Denique 
propter ‚eorum auctoritatem ceteris Conciliis praepo-; 
suimus canones, qui dicuntur Apostolorum (licet a qui- 
busdam Apocryphi dicantur), quoniam plures eos re- 
cipiunt, et sancti Patres eorum sententias Synoda- 
Ii auctoritate roboravere, et inter canonicas posue- 
re constitutiones. Haec Isidorus. 
Faßt man nun die verſchiedenen Urtheile uͤber dieſe 
Kirchen⸗Ordnungen, welche Albaſpinaͤus, Dal⸗ 
laͤus, Blondellus, Dupin, Beveregius, 
Stark u. a. daruͤber gefaͤllt haben, ſo ergiebt ſich 
das Reſultat, welches der letzte Schriftſteller (Kirchen⸗ 
geſchichte des erſten Jahrhunderts Th. II. S. 528) mit 
folgenden Worten angiebt: „Es iſt deutlich, daß ſie 
nicht aus den Zeiten der Apoſtel ihren Urſprung haben; 
aber auch eben fo wenig, mit Dalläo, uͤberhaupt ei» 
nem fpätern Betrüger des fünften Jahrhunderts zuge: 
ſchrieben werden konnen, noch, wie Beveridge ge⸗ 
glaubt, im zweyten oder dritten Jahrhunderte gemacht 
und zugleich geſammelt worden. Sie find wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe einzelne, gelegentlich in den apoſtoli⸗ 
ſchen Kirchen des zweyten und dritten Jahrhunderts zu 
verſchiedenen Zeiten gemachte Verordnungen, welches 
aus ſehr vielen die alten Verfaſſungen der morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Kirche betreffenden Einrichtungen deutlich iſt; aber 
im fuͤnften Jahrhundert vermuthlich erſt i in diejenige Form 


gebracht, in welcher wir ſie gegenwaͤrtig haben, da denn 


auch einige ſpaͤtere Verordnungen, als die wegen der 
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Taufe im Gegenſatz der Lehre der Gun omianer den 
bereits aͤlteren hinzugefuͤgt worden.“ Ferner S. 530: 
„Sieht man dieſe ganze Sammlung aus dem rechten Ge⸗ 
ſichtspunkte an, ſo iſt es nicht ſchwer den Nutzen und 
Gebrauch, der davon gemacht werden kann, zu beſtim⸗ 
men. Sie gilt nichts weniger, als eine apoſtoliſche Tra⸗ 
dition: iſt aber von einem nicht geringen Nutzen, um die 
im zweyten und dritten Jahrhundert herrſchend geweſene 
Denkungsart und kirchliche Verfaſſung, beſonders was 
die Kirchen - Zucht in den e anbe · 
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Dionyaitärsopagitäe: de Hierarchia‘ ebf ties S. Ope- 
ra edit Balthas. ee a ei 1634. fol. 7 I. p. 229 
g Kad s | 

Jae. Usserii Dissert. de seriptis Pseudo - Dionysii Arcopag, 


Mi 0. Dallaei de seriptis, quae sub 1 Arcopag, et Tgnati | 

9” ens eircumferuntur. . N 

J 0. Eiiabi Dissert, de duobus Dionysiis. er 

Hein. Conr. Arendes unparth. ‚Lebens : Befreidung des Dion 
nyſtus. Areopagita. Goßtar 1725. 4. 


J., Fried. Mayer Dissert. de Dionysio. Arcop ebe 


eidem . contra Godoſr. Arnoldum. 


Des ſemmtliche Schriften des D. jonyſius Areop a: 
gita, nicht dem Schüler des Apoſtels Paulus, ſondern 
entweder einem ſpaͤter lebenden Manne dieſes Namens, 
oder einem Betruͤger angehoͤren, iſt ſchon laͤngſt die von 
Katholiken und Proteſtanten allgemein angenommene Mey: 


nung.) Nur daruͤber waren die Gelehrten . 


* 


90 Erſt neulich hat Dionpfius unerwartet einen Vertheibiger in 
Keſtner's Agape gefunden, wo S. 231 — 32 vermuthet 
wird, daß unſer Werk den Verfolgern der „Documente des 
gnoſtiſch⸗johanneiſchen Bundes“ gluͤcklich entgangen und erſt 

im VI. Jahrh. unter der Moͤnchs⸗Kutte zum Vorſchein ge⸗ 
kommen ſey. Es wird hinzu geſetzt: „Aus den 10 erhalte⸗ 
nen achten Briefen des ae laßt fig die Aechtheit der 


. 
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ob der Pſeudo⸗Dionyſius dem vierten, fünften oder ſech⸗ 
ſten Jahrhundert angehoͤre. Aus der Verwandtſchaft 
mit Gregorius Nazianzenus wollte Pearſon 
(Vindic. Epist. Ignatii P. II. c. 10. S. Cotelerii 
Patr. ap. T. II. p. 331 segg.) beweiſen, daß der 
Verfaſſer zu Anfang des vierten Jahrhunderts gelebt 
haben muͤſſe — wogegen aber Tillemont (Memoi- 
res T. II. n. 4.) wichtige Zweifel vorbringt. Derſel⸗ 
be ſucht auch die Thatſache, daß Cyrillus von Ale⸗ 
randrien in ſeiner Schrift wider Theodorus von Mop⸗ 
ſueſtia eine Stelle aus Pſeudo⸗Dionyſius anfuͤhrt (was 
entſcheidend fuͤr ein hoͤheres Alter ſeyn wuͤrde), durch 
den ſchon von Morinus, Dallaͤus u. a. geaͤußerten Ver⸗ 
dacht gegen die Aechtheit dieſer Schrift zu entkraͤften. 
Man findet daher vor 533, wo die Severianer in 
ihrem Streite mit den Vertheidigern des Chalcedoneuſt i⸗ 
ſchen Symbol's vom Pſeudo⸗Dionyſius einen oͤffentli⸗ 
chen und foͤrmlichen Gebrauch machten, kein unbezwei⸗ 
feltes Zeugniß; und deshalb tragen die Meiſten Beden⸗ 
ken, den Urſprung dieſer Worte fruͤher als in die letzte 
Haͤlfte des fuͤnften Jahrhundert's zu ſetzen. Die 
Meynung Dodwell's (de jure Laicor. sacerdot. 

889.), daß der roͤm. Teuer d. Gr. > he 


ihm e Buͤcher am leichteſten W u Dieter 
Beweis aber iſt vom Pf. nicht gefuͤhrt worden, und drehet 
fi vorerſt noch im Zirkel! In derſelben Schrift S 291 — 
98. wird dargeſtellt das: Myſterien⸗ Ritual der jo⸗ 
hanneiſch⸗gnoſtiſchen Geheim⸗Geſellſchaft, in 
Auszügen aus den Werken des Dion yſit, des 
Areopagiten. Es ſind aber nur „vier Grade“ ange⸗ 
geben. Die vierte Stufe der Eingeweihten, oder, wie ſte der 
Vf. auch nennet, der Therapeuten⸗Grad iſt (nach S. 
297 ff.) von einem ſpaͤtern Moͤnche interpolirt worden. Der 
Pf. würde beſſer gethan haben, die geheime Loge ganz zu 
öffnen d. h. die ganze Abhandlung zu uͤberſetzen; aber das 
mochte wohl für feine Hypotheſe nicht vortheilhaft feyn. N 
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ber deſſelben ſey, iſt freylich hoͤchſt unwahrſcheinlich; wie 
von Petavius und Mor inus hinlaͤnglich gezeigt 
worden iſt; dennoch duͤrfte für die Behauptung, daß die⸗ 
ſer roͤmiſche Biſchof einer der vorzuͤglichſten Verbrei⸗ 
ter geweſen ſey, vielerley angefuͤhrt werden koͤnnen. 
Wenigſtens koͤnnte dieß von der Schrift: de Hierar- 
chia ecclesiastica, worauf hier zunaͤchſt zu ſehen 
iſt, nicht ohne Wahrſcheinlichkeit behauptet werden. 
Bey dem Unternehmen Gregor's, eine neue Liturgie 
einzufuͤhren, welches ihm mehrere Schriftſteller zuſchrie⸗ 
ben; oder auch nur, wie Andere annehmen, bey der Ab⸗ 
ſicht der bisherigen röm. Liturgie eine andere Geſtalt zu 
geben, mußte ihm ein liturgiſches Werk, wie unſere 
Hierarchia ecclesiastica iſt, und welches die Tradi⸗ 
tion einem apoſtoliſchen Manne zuſchrieb, hoͤchſt will⸗ 
kommen ſeyn. Sie diente dazu, ſein Vorhaben zu recht⸗ 
fertigen. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen 
konnten hierzu nicht gebraucht werden, da ſie im Occi⸗ 
dent wenig bekannt und beliebt waren und ſo manches 
enthielten, was der roͤmiſchen Kirche unmoͤglich zuſagen 
konnte. Wie lange vor Gregor's Zeitalter unſer Werk 
exiſtirte, laͤßt ſich nicht beſtimmt angeben. Da man. aber 
ſchon 533 eine foͤrmliche Berufung darauf findet, ſo muß 
man den Urſprung wenigſtens um ein halbes Jahrhun⸗ 
dert fruͤher ſetzen, indem Gregor von 540 — 604 
lebte. 7) a 


*) Es iſt indeß zu voreilig, wenn man von einer Schrift 
des Dionyſius ſofort den Schluß auf eine Sammlung ſeiner 
Werke machen will. Nach der Collatio Catholicorum cum 

Severianis bey Mansi T. VIII. p. 817 seqq. behaupteten 

die Severianer: „daß man zu Chalcedon den angeſehenen 
Lehrern Cyrill, Athanaſius, Felix, Julius, Gres 
gorius Thaumaturgus und Dionyſius Areopa⸗ 
gita widerſprochen habe.“ Hierauf erwiederte Hypatius, 
Viſchof von Epheſus, das Haupt der Orthodoxen: „Sie be⸗ 
riefen ſich aa) untergeſchobene Schriften, auf wie 
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Die Dfeudo » Dionyfifche Liturgie iſt freylich von der 
Roͤmiſchen, wie von jeder andern, gar ſehr verſchieden; 
ſie enthaͤlt aber doch auch Manches, was dem Intereſſe 
Gregor's förderlich feyn konnte. Es iſt bemerkenswerth, 
daß fie gleich Eingangs die Dis ciplina ar ani in 
Schutz nimmt, und wenn das, was der Verfaſſer c. I 
F. 1. p. 280 darüber fagt, noch zweifelhaft bleiben 
koͤnnte, ſo ſetzt es die Paraphraſe des Pachyme⸗ 
res außer Zweifel. Dieſe ſagt p. 249: Tewg de 
dice o av ovußoAov Aoyoı 0oU mucıw i⁰ 
avonenahvuevor Ko yrogınoı, alla e jegdıg 
avögam, o 0U Yeuıtov Eorıy 1 aurovg. 
eg robe Een „armyovusvovs u. f w. doch hatte 
der Verfaſſer p. 236 ſelbſt geſagt: auzovc Te 187 
erg ouoAoynoar αjBỹ DEouov ε,duf,, A 
Yagwv ev HaIa0WDS  EYaENnTEodaL, HOWwVveıv TE 
wovoıs TOD deovpyinwv Toms Beioıs, nur TOV Te 
Je, Teheımrınoıg, MyIolg Te TWV NOVayEoTa- 
1 aklwv TE E000yLR0v 004 “at TOVUTOV ,. 
radedwxu Tov Evdeov Ömpov. Man vergleiche auch 
Cap. Ip. 2815 ° ferner den Schluß des Buchs c. VII. 
p. 419 20, um fich- zu überzeugen, daß der ganze 
Gottesdienſt der Chriſten als eine nur den Ein ge⸗ 
weihten zugaͤngliche Myſterie dargeſtellt werde. 

Hiervon iſt nun freylich Gregor's Abſicht verfchies 
den, aber mehr der Beſtimmung, als dem Inhalte 
nach. Er will die Sacra privata, wie ſie mehrere Jahr⸗ 


ſich nicht einmal Cyrill in ſeinem Streite wider Neſtorius be⸗ 
rufen.“ Als die Severianer ſich darüber beſchwerten, daß 
man ihnen Verfaͤlſchung der Schriften der Kirchenvater Schuld 
gebe, ward ihnen erklaͤrt: „Man gebe ihnen dieß nicht Schuld, 
aber es ſey bekannt, daß die Apollinariſten dieß gethan 
\ Hätten. Im Verfolg der Verhandlung iſt aber nur von Ey: 
rill's Schriften die Rede, ohne weitere Erwaͤhnung des 
Dionyſtus. Vgl. Walch 's Biene der Kegeregen Th. VII. 
S. 136 — 141. 


* 
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hunderte hindurch uͤblich geweſen, in sacra publica 
verwandeln. Er giebt daher der Hierarchie des 
Areopa giten ) den Charakter der Oeffentlichkeit. Er 
ſchlaͤgt einen Mittel⸗Weg ein zwiſchen der hiſtoriſchen An 
ordnung der aͤlteſten Liturgien und. der allegorifch - nyſti⸗ 
ſchen Expoſition der einzelnen heiligen Handlungen. So 
viel iſt gewiß, daß die Deutung der Gebraͤuche und die 
Auffaſſung derſelben im geiſtlichen Verſtande, welche von 
Gregor's Zeitalter beginnt, und in den ſpaͤtern Werken 
uͤber die divina officia, beſonders aber in Durandi 
rationale divinorum officiorum in ihrer hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit erſcheint, ihr eigentliches Muſter und Vor⸗ 
bild in unſerm Dionyſius fand. Hierin hat er einen 
ſichtbaren Einfluß auf die Nömer gehabt, waͤhrend er 
bey den Griechen weniger Eingang fand. Und hieraus 
ift auch die große Vorliebe der Abendlaͤnder für Dionysius, 
den Urheber der liturgiſchen Myſtik, zu erklaͤren. 
In den Werken Gregor's findet man nur in einer 
Stelle (Homil: 34 in Evang. Luc. XV.) ein Citat 
aus Dionyſius, und zwar ein ziemlich unbeſtimmtes. Es 
heißt: Fertur Dionysius Areopagita, antiquus vi- 
delicet et venerebilis Pater, dicere, quod ex mino- 
rum Angelorum agminibus etc. Es ſcheint alſo, da 
er die Schrift: de ‚Hierarchia coelesti (woraus das 
Pine ift) e ſelbſt geleſen, [ORDER nur daruͤber Aus⸗ 


nee Nach der eigenen Grötärung c. 1. p. 233 iſt die ET 
d nug r v ron,ͤÄAt i20@V 1 0 nadolorarn ta» 
rnade zugov leguagıus, N tngös isgav ovyue pa. H 
je va Buds o lsgugyia Leyerar na &oriv N: eoleu r e 
nut ccur¹νν dπνν,¶ẽe dee NOUYWRTELL , nu Ir o Prog is- 
05 eueyns TeROUMEVOg , GH,“ .,õ, S6. roο dr αννντνο ispwre- 
za» Tv wedehıv, wg lsguoyias Erovvuos. Weiterhin wird 
der urſprung der Hierarchie aus der Srinität abgeleitet: 
Tous den rns lee, ij vnyn rus Sons, „ ov 
718 dye oriros 5 N ia Tov ovrav ala Tauos, 88 Is To | 
Lo elvdt, d zo, ö sv cols 0064 du Kyadornre. 
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kunft erhalten habe. Deshalb behaupten auch Petavius 
und Morinus, Gregor habe den Dionyſius nicht ſelbſt 
geleſen. Dagegen aber legt Hadrian I. feinem Vorfah⸗ 
ren Gregor eine große Hochachtung fuͤr Dionyſius bey. 
Er ſagt: S8. Dionysius Areopagita, qui et Episcopus 
Atheniensis, vald e nimirum laudatus est a 
divo Gregorio Papa, confirmante eum 
antiquum Patrem et Doctorem esse.“ ©. 
Dionys. Ar. Opp. ed. Gorderii. T. II. p. 463. 
Man koͤnnte wohl annehmen, daß Gregor, bey ſeiner 
geringen Kenntniß der griechiſchen Sprache, welche ihm 
gewoͤhnlich zugeſchrieben wird (wiewohl fein langer Auf 
enthalt, als Apocrisiarius am Hofe zu Conſtantinopel 
579 — 85 dagegen ſtreitet), ſich bloß mit dem begnuͤgte, 
was ihm Andere daraus uͤberſetzten. Indeß iſt dieſer 
Punkt von keiner großen Erheblichkeit. So viel iſt ent⸗ 
ſchieden, daß ſeit dem ſechſten Jahrhundert Dionyſius im 
Abendlande immer mehr Beyfall fand. | 

Die in der Kirchen» Hierarchie des D. zum Grunde 
liegende Idee, wornach der Biſchof, oder wie er hier 
immer genannt wird, der Hierarch (0 lege, 
zum Central⸗Punkt aller heiligen Handlungen gemacht, 
und Alles von ihm, als dem Oberhaupte, und Stellver⸗ 
treter Chriſti, abgeleitet wird, mußte den Haͤuptern der 
roͤmiſchen Kirche hoͤchſt willkommen ſeyn. Und wenn auch 
dieſe Liturgie im Einzelnen ſo Manches enthielt, was der 
lateiniſchen Verfaſſung und Sitte nicht zuſagte, ſo fand 
fie doch ſchon der Grund⸗Idee wegen und da fie eigentlich 
nur ein Ideal, aber keine Wirklichkeit, darſtellt (fo daß 
alſo kein kirchliches Particular-Intereſſe gefährdet wer⸗ 
den konnte), Gnade und Beyfall. Das Einzelne ließ ſich 
ohne Schwierigkeit nach Zeit und Umſtaͤnden modificiren. 
Dahin gehoͤrte auch, daß ſich die roͤmiſchen Biſchoͤfe von 
manchen Verrichtungen losſagten und ſie den Presby⸗ 
tern und Nakonen uͤberließen, wohin vorzuͤglich die Ad- 
miniſtration der Taufe und des Abendmahls zu rechnen 
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iſt. Aber auch dafuͤr wußte man Gründe anzuführen ; 
ja, fie dienten ſogar dazu: um die Grund » Fdee, daß der 
Biſchof, wenn gleich nicht anweſend und in Perſon admi⸗ 
niſtrirend, dennoch die Seele und das leitende Princip 
des ganzen Gottesdienſtes ſey, deſto mehr hervor zu 
beben | 
Bey der großen: Eigenthümlichkeit und Wichtigkeit 
dieſes alten liturgiſchen Documents mag es erlaubt ſeyn, 
einen vollſtaͤndigen Auszug aus demſelben mitzutheilen. 
Man kann um ſo ſicherer ſeyn, dadurch das Weſentliche 
deſſelben zu erhalten, da der Verfaſſer ſelbſt die Einrich⸗ 
tung getroffen hat, jede Gattung der heiligen Handlun⸗ 
‚gen unter einer dreyfachen Rubrik darzuſtellen: | 
a; Einleitung oder Vorerinnerung. 2) Erklaͤrung 
und Darſtellung der h. Handlung (Mvorngsov). 
8) Betrachtung (Oel). Die Hauptſache iſt 
Nr. 2., wie ſchon Petr. Halloix (Quaest. II. 
de vita et oper. Dionys. Ed Cord. Vol. II: p. 
416) gezeigt hat. Die allegoriſch⸗ myſtiſche Bes 
trachtung kann hier am wenigsten intereſſiren. 


. 


Darſte Il ung der heiligen Handlungen. 
| C a p. A. 
Von der Hierarchie überhaupt. 


Dieſer Abſchnitt (Ed. Corder. T. H. p. 229 — 
40) hat die Ueberſchrift: 776 7 ans EruÄmsıaoTıung 
 Bgmpyıas' napadooıg, nal TS 0 TRVTNS OR01OL, 
und iſt als die Einleitung zu der ganzen Abhandlung zu 
betrachten. 

Corderius hat folgende Synopſis vorausgeſchickt: 

1) Ecclesiasticam Hierarchiam descripturus monet, 
sacra religionis chr. Mysteria non temere profa- 
nis revelanda, sed baptizatis, pro enjusque captu 

a modulo, clare, quoad fieri potest, explican- 
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da esse ab iis, quibus in Ecclesia cum docendi, 
tum Sacramenta administrandi munus concredi- 
tum est, qui hoc in mundo, Angelos imitantur. 
2) Cum priori libro Angelicam Hierarchiam der 
scripserit, ait, nostram Hierarchiam cum illa con- 
venire in eo, quod inferiores a superioribus ad 
perfectionem instituantur et ad Deum adducan- 
tur: differre autem in hoc, quod illi „ut spiri- 
tus Simpliciori ac Spiritualiori modo illustrentur; 
nos autem, cum anima corporeque constemus et 
rebus spiritualibus immediate intendere nequea- 
mus, per sensibiles imagines ac figuras ad spiri- 
tuales contemplationes Surrigamur, und etiam 
inaequaliter Deum participamus. 8) Definit, quid 
sit Hierarchia in genere, et quid sit haec no- 
stra Hierarchia, scilicet esse sacrorum omnium 
dispensationem, cujus principium sit S. 8. Trini⸗ 
tas; finis, unio cum Deo. 4) Ait, Deum tam 
nobis quam Angelis convenientem cuique Hierar- 
chiam providisse, illis quidem magis spiritualem, 
nobis vero magis materialem; quippe cujus sub- 
stantia sunt Scripturae ac Traditiones, 
quae in Symbolis et Figuris res sacras no- 
bis proponunt. 5) Ostendit, cur Sacramenta 
nostrae Hierarchiae sub wol sensibilibus tra- 
dantur; quia nimirum id conditioni nostrae ma- 
gi congruit et ad rerum sacrarum venerationem 
facit, ne a Pprofanis contemnerentur. Einige Er- 
klaͤrungen ſind ſchon oben mit den eigenen Worten 
des SEE mitgetheilt worden. 


Cap. all | 
Von der Taufe. ee 


d Die Einleitung erklaͤrt, daß Aehnlichkeit do RR 
nigung mit Gott (agouoımosy sau Evacın). der Zweck 
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der Aracchſe fen, und daß diefe mit der Einweihung, 
oder der göttlichen Geburt (Psca ene); beginne. 
Hierauf folgt die Beſchreibung dieſer heiligen Aegis 
mit folgenden Worten (p. 251 — 54): 

„Der Hierarch, in der Abſicht, daß allen Menſchen 5 
geholfen werde und alle zur Erkenntuiß der Wahrheit fom- 
men, verkuͤndiget allen aus den wahren Evangelien 
(avasmovrrei r Ta ODD Evayyska): daß 
Gott, der von Natur gegen alle Geſchoͤpfe guͤtig iſt, 
aus beſonderer Liebe zum menſchlichen Geſchlechte zu uns 
herabgekommen, um ſich, gleich einem Feuer, mit uns 
zu vereinigen, und uns zu feiner Gottheit (Hemosv) 
empor zu heben. Denn wie viele ihn aufnah⸗ 
men, denen gab er Macht, Kinder Gottes 
zu werden, die an ſein en Namen glauben. 
Welche nicht von demGebluͤt, noch von dem 
Willen des Fleiſches, ſondern von Gott 
geboren find (Joh. I,“ 12. 13.) 

Wer nun aber dieſer heiligen und wahrhaft uͤber⸗ 
weltlichen Gemeinſchaft (uerovosan) theikhaftig zu wer⸗ 
den wuͤnſchet, der begebe ſich zu einem bereits Eingeweih⸗ 
ten (uzuvnusvor), und erſuche ihn, daß er ihm den 
Weg um Hierarchen zeige; und verſpreche ihm nicht nur 
in ale, was zur Aufnahme gehoͤret, ſondern auch für 
das ganze kuͤnftige Leben willige Folgſamkeit. Dieſer 
(der Eingeweihte) wird ſich zwar, bey dem Geſuche des 
Heilsbegierigen und in Erwaͤgung der Hoheit der Sache 
und der menſchlichen Schwachheit, von Furcht und Augſt 
ergriffen fuͤhlen; aber dennoch dem Suchenden ſeine Huͤl⸗ 
fe wohlwollend zuſagen, und ihn zu demjenigen fuͤhren, 
welcher von dem heiligen Geſchaͤfte den Namen . (2 
ns ie αο Eravuuov i. e. isgupyng) | 
Dieſer aber wird, wie ein auf der Schulter zuruͤck⸗ 
gebrachtes Lamm, mit Freudigkeit dieſe beyden Maͤnner 
empfangen, mit Dankſagung im Geiſte und mit koͤrperli⸗ 
cher Verbeugung gegen den, von welchem jeder Berufene 
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berufen, und jeder zur Seligkeit beſimmt wird, den ur⸗ 
heber alles Guten. 


Hierauf berufet er die ganze Gliſtichktit (irc 
iggav d οονõ, theils um fuͤr das Heil des Auf⸗ 
zunehmenden mitzuwirken und ſich mit ihm zu freuen, 
theils um Gott zu danken, an dem heiligen Orte ‚tE00% 
X@00v i. e. in chorum) zuſammen, und beginnet die 
heilige Handlung mit einem Lobgeſange (Hymnus) aus 
der h. Schrift, welchen er mit der ganzen Gemeine ab⸗ 
ſinget ). Hierauf kuͤſſet er den heiligen Tiſch, und 
wendet ſich an den gegenwaͤrtigen Mann mit der Frage: 
was er ſuche d f 

Wenn nun dieſer / nach der Angabe ſeinet Bürgen 
(sata Tnv TOoVv 0vadoxov nagudosty): feine bishe⸗ 
rige Gottloſigkeit, feine Unwiſſenheit in der Erkenntniß 
des wahrhaft Guten und ſeine Entfremdung von einem 
goͤttlichen Leben, mit Reue anerkannt und fein Verlangen, 
daß er der goͤttlichen Vermittelung moͤge gewuͤrdiget wer⸗ 
den, zu erkennen gegeben hat: ſo ſoll er ihn erinnern, 
daß er ſich Gott ganz uͤbergeben, und daß er vollkommen 
und unbefleckt ſeyn muͤſſe. Er ſoll ihm die ganze von 
Gott vorgeſchriebene Ordnung (moArrerav) vorlegen und 
ihn fragen, ob er derſelben gemaͤß leben wolle? Wenn 
er ſich dazu bekannt hat, ſo ſoll er ihm die Hand auf das 
Haupt legen, ihn bezeichnen (opgayıcayıevos), und den 


— 


* Die Worte: due nacı roıs rung jj C eg mimowunsır le 
eoreisı, werden in der Paraphraſe des Pachymeres ganz 
übergangen, und von Cor derius überſetzt: cum universe 
Ecclesiae clero decantat. Warum fo uͤberſetzt werde, iſt leicht 
einzuſehen. Die Theilnahme der Gemeine iſt es, wel⸗ 
che man nicht gern anerkennen will. Dennoch ſetzen die bald 

darauf folgenden Worte (p. 253.) : dnaoys dον rns iH 
Gıag neee dieſelbe außer Zweifel. f 
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Prieſtern befehlen, daß ſie Ben und des no Nas 
men auffchreiben “) 


Wenn dieſes Aufſchreiben geſchehen, ſo ſoll er ie 
heilige Gebet (edynv) anfangen. Wenn dieſes von der 
ganzen Verſammlung vollendet iſt, fo fol er ihn entklei⸗ 
den (amoAvse avrov) und durch die Liturgen (Diako⸗ 
nen) entkleiden laſſen. Hierauf ſtellet er ihn gegen We⸗ 
ſten (en Övauaıs), mit nach dieſer Gegend ausgebrei⸗ 
teten Händen, und befiehlt ihm, dreymal den Satan an⸗ 
zublafen **) und die ganze Abfagungs : Formel herzuſa⸗ 
gen. Wenn er nun dreymal dieſelbe Abſagungs-Formel 
wiederholt, fo wendet er ihn gegen Oſten (wo eto), 
läßt ihn Geſicht und Hände gen Himmel richten, und be- 
fiehlt ihm, ſich Chriſto und der eh heiligen Ordnung 

zu unterwerfen. 


Wenn dieß geſchehen, faget er ihm dreymal das Glau⸗ 
bens⸗Bekenntniß (yy ouoAoyiav) vor, und wenn derſelbe 
es dreymal wiederholet hat, ſo ſegnet er ihn und leget die 
Haͤnde auf ihn. Hierauf entkleiden ihn die Liturgen gaͤnz⸗ 
lich, und die Prieſter bringen das heilige Salb⸗Oel. Mit 
dieſem ſalbet und beſiegelt er ihn dreymal, und uͤbergiebt 
ihn ſodann den Prieſtern, damit ſie ihn am ganzen Leibe 
ſalben. Er aber (der Hierarch) tritt zu der Mutter der 

| Kindſchaft (unrsge Tns viodessag i. e. dem Tauf⸗ 
Becken, piscina), weihet unter Segens⸗Spruͤchen das 
Vaſſer derſelben, gießet dreymal und in Geſtalt des Kreu⸗ 
tzes von dem heiligen Oele in daſſelbe, und ſinget dabey, 
bey jedem Eingießen, den heiligen Lobgeſang aus den 


) Pachym eres ſagt in feiner Paraphraſe (p. 276): Tavıa 
oͤs oH slot ra cov Eovrov dumruza. | 


**) Das Zugvanoaı (Zupvanua) beziehet ſich, als Gegenſatz, 

auf Joh. XX, 22. Im IV. und V. Jahrhundertz wird dieſer 
Sitte häufig gedacht. Man f. Cyrilli Hierosol. Procatech. o. 
9. Cateches XVI. c. 19. Augustin, Epist. 105. u. a. 


248 Pſeudo⸗Dionyſius. 


gottbegeiſterten Propheten „). Hierauf laͤßt er den Mann 
herbeyfuͤhren, und nachdem einer von den Prieſtern den 
Namen deſſelben und ſeines Buͤrgen laut abgeleſen und 
verkuͤndiget, fo wird der Aufzunehmende von den Prie⸗ 
ſtern in das Waſſer bis zur Hand des über, demſelben 
ſtehenden Hierarchen gefuͤhret. Nachdem nun die Prie⸗ 
ſter den Namen des Einzuweihenden abermals ausgerufen, 
ſo tauchet ihn der Hierarch dreymal unter und rufet bey 
dieſem dreymaligen Unter- und Auftauchen die drey Per⸗ 
fonen des goͤttlichen und majeſtaͤtiſchen Weſens an (uu 
. .TOLCONV TS Being HanxgLoTnTog EnıPonaag Uno. 
‚oraoev). Herauf übernehmen ihn die Priefter und übers 
geben ihn dem Urheber und Buͤrgen feiner Aufnahme. 
Nachdem man ihm ein angemeſſenes Gewand **) ange⸗ 
legt, fuͤhret man ihn wieder zum Hierarchen, welcher ihn 
mit dem geweihten Oele ſalbet und verfiegelt, und ihn 
darauf für würdig erklaͤret, an dem allerheiligſten Dank⸗ 
ſagungs⸗Mahle (isgoreisorizwrarng evgaguoTıas) 
Theil zu nehmen **).“ | 


*) Maximus und Pachymeres bemerken, daß unter dieſem Hym⸗ 
nus vorzugsweiſe Pf. 29, 3: Die Stimme des Herrn 
gehet auf den Waſſern, und das Hahlelujah d. h. 
einer von den Hallelujah Pſalmen, zu verſtehen ſey. \ 

*) Die Worte: megußalovreg Lodnre za relovusvo cer c- 
Aov werden in den Scholien des Maximus durch: Asunnv er⸗ 
klaͤrt; und allerdings war vestis candida (% Asvxoıs), 
wovon noch das teutſche Weſter-Hemd berſtammier, das 
gewöhnliche Lauf: Kleid. 


**) Ueber die ganze hier beſchriebene Tauf⸗ Handlung macht der 
Scholiaſt Maximus (p. 268) folgende Anmerkung: Ou Xon 
ro Evruyavovra Toıg nEQL ru Eunincwuoriung leg αοανεν,＋c 
4orots, rov Hlaroog SeνEꝑrNDοοτντ E Rage TV vvvi noRToV- 
cav Ev r Enninsıwıs rage Ev r Y UVoTNoLmv relle. 
reis, mognAhayusva Asysı Tıvd, "Noneo xcı Evraufa were 
2 Xoıcıv ho uvVE0v, nV r ayıag οι 
vıag ur sloaysı . Eınog yoo nv 

rb m Tov Kgovm» h Aruor gel couogew, vv» de 
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i ap LEN Aaubene) 
Bom heiligen Abendmable. 


Diͤe kurze Einleitung (p. 282 — 83) handelt von 
den Benennungen: Kowmvia,, Zuvakıs und Evya- 
‚osstıe. Dann folget das Werner, ouvasewg. mit 
folgenden Worten: 

„Der Hierarch beginnt die heilige Handlung unter 
Gebet vor dem gottgeweihten Altare, und faͤngt vor dem⸗ 
felben zu raͤuchern an und in dem ganzen Umfange des 
heiligen Chors herum zu gehen. Sodann kehret er. zum 
gottgeweihten Altare zuruͤck und ſtimmt den heiligen Ge. 
ſang der Pfalmen an (leo Tav var ue, 
wobey die ganze kirchliche Verſammlung in die Pfalmo⸗ 
die mit einſtimmet. Hierauf erfolgt von den Liturgen 
(Diafonen) das Vorleſen der heiligen Schrift“). Wenn 
dieſe zu Ende iſt, werden die Katechumenen, und mit ih⸗ | 
nen die Energumenen (Zvspyovusvor, Bloͤdſinnige, Di: 
moniſche) und Buͤßenden aus dem Umfange des Heilige 
thums entfernet, und es bleiben bloß diejenigen, welche 
des Anſchauens und Genuſſes des Göttlichen würdig find. 
Von den Liturgen ſtellen fich einige vor die verſchloſſenen 
Thuͤren des Heiligthums, andere aber verrichten andere 
Geſchaͤfte in demſelben. Die Auserwaͤhlten unter den 
Liturgen und die Prieſter aber bringen das heilige Brodt 
und den Dankſagungs⸗ Becher auf den gottgeweihten Al: 
tar, wobey von der ganzen kirchlichen Menge der gemein⸗ 
ſchaftliche Lob Geſang angeſtimmt wird. Hierauf ſpricht 
der göttliche Hierarch das heilige Gebet und verkuͤndiget 
allen den Frieden. Waͤhrend ſich alle einander umarmen 


 dngıßsoregov yir so a- 2 Y rau H,, WVorngL@p. ve 
eee; &y 7 nt rovg wanne det usraiuußaveıv. 

) Toy ayıoygagav Ösizav dvayvosıs wird von Maximus 
durch: die heilige Schrift A. und N. T. erklärt. Aus bey⸗ 
den waren Lectionen ausgewählt. 
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(donaoauevav aAAmkovs anerrov), wird das gehei⸗ 
me Ableſen der heiligen Liſten vorgenommen ). Wenn 
nun der Hierarch und die Prieſter die Haͤnde gewaſchen, 
fo tritt der Hierarch vor die Mitte des gottgeweihten Al⸗ 
tars und es umgeben ihn bloß die Prieſter und die Auser⸗ 
waͤhlten unter den Liturgen. Hierauf verrichtet der Hie⸗ 
rarch fi ſingend die heilige Gottes - Handlung (e Heovo- 
vids duvnoas), bereitet das Göttliche, und bringt die 
eingeſegneten Symbole zum Vorſchein (Um owıv yet). 
und, nachdem er die Gaben (Tas dwpeng) der Gottes. 
Handlung vorgezeigt (ode), nimmt er ſelbſt die hei⸗ 
lige Communion und ermuntert die Andern dazu. Wenn 
dann die heilige Communion gegeben und empfangen iſt, 
ſo beſchließt er mit der heiligen Dankſagung. Der gro⸗ 
fie Haufe blickt hierbey freylich nur auf die Heiligen Sym⸗ 
bole, weil er eine höhere Anficht nicht zu faſſen vermag. 

Der Hierarch aber wird zu dem Vorgebildeten ſelbſt, das 
heißt zum koſtbaren Leib und Blut des Herrn emporge⸗ 
hoben, indem er glaubet, daß durch den heiligen und 
allwirkenden Geiſt das Vorliegende in jenes verwandelt 
werde.“ En, 


„) Nicht vom Vorleſen der h. Schrift, ſondern vom Ableſen 
der Communicanten⸗Liſte iſt hier die Rede. Warum 
es: wvorınn zov leοανν nruyav dvaßönsıs heißt, iſt zwar 
nicht mit Gewißheit zu ſagen, weil alles, was ſich auf dieſe 

Handlung beziehet myſtiſch genannt wird; doch iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß es ſich auf die Disciplina arcani beziehet, zu 
welcher bloß den Eingeweihten der Zutritt geſtattet war. Dar⸗ 
auf beziehet, ſich auch die zuvor erwaͤhnte Entfernung der Ka⸗ 
techumenen, das Verſchließen der Thuͤren u. ſ. w. Der Scho⸗ 
liaſt 0, 306) bemerkt: "Nds o zowr« ra ö tre 1 
nwv, Ent Ös rov Hareos rovrov, her Tov domuob o rc 
denrvꝝc S eyero, woneg αν Ev Aαννhõ’)². N 


% Ich habe dieſe letzte Stelle bloß nach der Pachymeriſchen Pa⸗ 
raphraſe uͤberſetzt, da ich mich unvermoͤgend fühlte, dem 
Originale einen beſtimmten Sinn abzugewinnen. Die Worte 


U 
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Von der Salben-Weihe (uu o r 1 


TI 

Auf dieſelbe Weife, wie bey der heiligen Commu⸗ 
nion, werden zufoͤrderſt ſaͤmmtliche Uneingeweihte az 
70V arelsımrwr Tufsıs) entfernt. Dann werden im 
ganzen Umfange des Heiligthums Wohlgeruͤche verbreitet, 
Pfalmen abgeſungen und heilige Sprüche (Aoyıa) vorge⸗ 
leſen. Hierauf nimmt der Hierarch die Salbe und ſtellt 
ſie auf den gottgeweihten Altar, welcher durch zwoͤlf hei⸗ 
lige Fluͤgel bedeckt iſt *), waͤhrend alle mit heiliger 
Stimme den Geſang der gottbegeiſterten Propheten an⸗ 
ſtimmen. Wenn alsdann unter Gebet die Conſecration 
vollbracht iſt, ſo wird davon bey allen heiligen Handlun⸗ 
gen, wozu das geweihte Oel erfodert wird, Gebrauch 
N wie es die heilige Ordnung vorſchreibt. 


Von der Prieſter⸗Weihe. 
| (re TaV iegarınav Teheıwoswr). 


5 In einer langen Vorrede (p. 355 — 63) wird von 
der goͤttlichen Einſetzung des Prieſterthums, von der Be⸗ 
deutung, Wuͤrde und Eintheilung deſſelben gehandelt, 


lauten alſo: Tor no utv. sis nova a Bein oH oder 
naganvypdyzov, avtod Ö del ro He mvivuarı zg0g 
rag dylag rd relovuivav de, Ev uanapioıg N von- 

olg dedyaoı, ispaoyindg Ev nadagoenrı zig Peosudoug 
SSeg dvayousvov. Davus sum, non Oedipus! 5 

8 Die Worte: megınsuaivundvor dd d vo nid mreegvän 
bsgais erhalten nur dadurch einen Sinn, daß man ſie auf 
die Stelle Jeſ. VI, 2 — 3, auf das reıoayıov der Se⸗ 
raph im beziehet, welches der Hymnus Seraphicus genannt 
wird. Die Expoſition, welch der Verfaſſer p. 336 — 38 
daruber giebt, ſetzt dieß außer Zweifel. 
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Unter vielen Seltſamen iſt noch das Wichtigſte, was von 
der dreyfachen Beſtimmung des prieſterlichen Amtes: von 
der d1axonumoss xadagTium, POTIOTIRN, nat TE- 
dei gefagt wird. Die drepfache Ordination wird 
mit folgenden Worten beſchrieben: 

„Der Hierarch, welcher eingeweihet werden ſoll, 
lieget auf beyden Knien vor dem Altare, und hat auf dem 
Haupte die von Gott gegebene Schrift und die Hand des 
Hierarchen, welcher unter e affaase, die Eih- 
weihung vollendet. 6 

Der Prieſter, welcher geweihet werden ſoll, lieget 
auf beyden Knien vor dem gottgeweihten Altare, und 
hat auf dem Haupte die rechte Hand des Hierarchen, wel⸗ 
cher ihn unter frommen Anrufungen heiliget. 

Der Liturg (Diakonus) aber lieget mit einem Knie 
vor dem gottgeweihten Altare, und hat auf dem Haupte 
die rechte Hand des Hierarchen, welcher ihn, unter den 
vorgeſchriebenen Anrufen, zu den Verrichtungen des li⸗ 
turgiſchen Amtes weihet. 

Ein jeder aber empfaͤngt von dem Sicher das | 
Zeichen des Kreutzes als Siegel, wobey jeder Name be⸗ 
ſonders genannt wird 5). Auch wird der Geweihte von 
dem die Weihung vollziehenden Hierarchen und von allen 
anweſenden gottesdieſtlichen Perſonen umarmt, und ſo die⸗ 
ſe heilige Handlung beendiget. 


„ap, VI | 
Von der Minh: Weihe. 
(Mvorngıov wovaxınys Telsıwoen). * 
Der Prieſter ſtellet fich vor den gottgeweihten Altar, 


) Die Worte: xd Funsrov avägöncıs led yiveraı beziehen 
ſich, nach dem Scholiaſten, auf die Formel; Der gegenwaͤrti⸗ 
ge N. N. wird zum Biſchof (Prieſter, Oiakonus) geweihet im 
Namen Gottes des Vaters u. fm. 


* 
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um die Einſegnung zum Moͤnchsthume zu RER Der 
Einzuſegnende aber ſtellet fich hinter den Prieſter, ohne 
beyde Knie oder auch nur eins zu beugen, auch ohne die 
von Gott gegebene Schrift auf dem Haupte zu haben, 
ſondern er ſtehet bloß vor dem einſegnenden Prieſter. Die⸗ 
ſer wendet ſich zu ihm und fragt ihn zufoͤrderſt: ob er al⸗ 
len vom goͤttlichen Leben trennenden Dingen (AGO 
rig duuıpsrais) entſage, nieht bloß im Leben und in 
der Wirklichkeit, ſondern auch in: der Einbildungs⸗ Kraft 
(gerraciaw)?; Hierauf ſchildert er ihm die Vollkom⸗ 
menheit ſeines Standes und betheuert ihm, daß er ſich 


uͤber das gewoͤhnliche Leben erheben muͤſſe (vs weang: 


umepuveornuevae). Wenn nun derſelbe dieß alles an⸗ 
gelobet, ſo bezeichnet ihn der Prieſter mit dem Zeichen 
des Kreutzes, und ſchneidet ihm die Haare ab, wobey 
er den dreyeinigen Gott anrufet. Hierauf ziehet er ihm | 
fein ganzes Gewand aus und leget ihm ein anderes (ere 
gav.: Pachymeres aber hat: sor uehawvear), an, 
umarmt ihn, was auch von allen umſtehenden heiligen 
Maͤnnern geſchieht, und e ihn wi der, e 820 
heimniſſe theilhaftig. f 


N 


Ca p. VII. 


Bon den heiligen Gebraͤuchen bus den Ent. 
ſchlafenen. | R 


ee 00 en! 205 #eno ung Evorg edo. 
5 209. 


Der gottgeweihte Hierarch verſammelt Di heiligen 
Chor und richtet den Verſtorbenen, wenn er zur prieſter⸗ 
lichen Ordnung gehoͤrte, gegen den gottgeweihten Altar, 
Den er Gebet und Dank gegen Gott ausſpricht 9. 
a REN ed an; daß das Gebet PUR ſich auf die 
5 Be wegen der Sünden und eee des Verſtor⸗ 


* 
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Gehoͤrte der Verſtorbene aber zu den heiligen Moͤnchen, 
oder zum frommen Volke, ſo ſtellet er ihn, vor den Ein⸗ 
gang der Prieſter, in das Heiligthum (degarsvov, wo⸗ 
für Pachymeres vogdnne hat). Hierauf hält der Hie⸗ 
rarch ein Dankſagungs⸗ Gebet, worauf die Liturgen (Dla⸗ 
konen) die in der heiligen Schrift enthaltenen wahren 
Troſt⸗Spruͤche von der Verheißung der Auferſtehung her⸗ 
ſagen und darauf heilige Pſalme ähnlichen Inhalts ab⸗ 
fingen. Hierauf entlaͤßt der Ober⸗Liturg (70V Asırovo- 
yov 6 nr, was Pachymeres durch "Fexıdınza- 
vos erflärt) die Katechumenen, lieſt die Namen der be⸗ 
reits verſtorbenen Frommen vor, welchen er auch den 
Namen des jetzt Verſtorbenen beyfuͤget, und ermahnet 
alle, um ein ſeliges Ende in Chriſto zu bitten. Dann 
tritt der gottgeweihte Hierarch hinzu, betet uͤber den 
Verſtorbenen, und kuͤſſet denſelben, was auch von al⸗ 
len Anweſenden geſchieht.“) Wenn alle den Verſtorbe⸗ 
nen gekuͤßt haben, ſo ſalbet ihn der Hierarch mit Oele; 
und wenn er das heilige Gebet. für alle geſprochen *), 
fo bringt man den Körper in feine Ehren: Wohnung (82 
0180 Tıuio), wie die andern verſtorbenen Frommen. 


benen, der Dank (dugapıorıns) aber auf bie eberwindung 
des Todes durch Chriſtus, beziehe. 


*) Man uͤberſetzt Komageraı hier durch salutat. Allein es muß 
hier eben ſo gut, wie bey den andern h. Handlungen z. B. 
Prieſter⸗Weihe u. ſ. w. der Friedens⸗Kuß oder die um⸗ 
armung bedeuten. Daß dieſe Sitte im VI. Jahrhundert, 
beſonders in Afrika und Gallien, häufig war, erſieht man 
aus den Verboten des Council. Carthag. III. c. 6. Antiss. e. 
12. Trullan. II. c. 83 u. a. Damals ward zugleich die Sitte, 

den Todten das Abendmahl zu reichen, verboten. 

) Pachymeres verſtehet (p. 429) unter dem Gebete für alle 
die dem Verſtorbenen ertheilte Abfolution, Er ſagt: vs 
r unse nuvrmv Zugn, mom:- 
wauevos: Dieß ſcheint aber aus der ſpaͤtern Gewohnheit hin⸗ 

eingetragen. 
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Bey einer naͤheren Vergleichung ergiebt ſich leicht, 
daß dieſe Darſtellung der gottes dienſtlichen Handlungen 
(eigentlich der ſechs Sacramente) mit keiner fuͤr den 
Kirchen » Gebrauch beſtimmten Liturgie uͤbereinſtimme. 
Vieles darin iſt zwar dem Ritual der griechiſch⸗ 
orientaliſchen Kirche angemeſſen, wie auch ſchon 
die Scholiaſten, Corderius u. a. bemerkt haben; aber es 
finden ſich auch wieder bedeutende Abweichungen, wenig⸗ 
ſtens vom heutigen Gebrauche. Die von Renaudot 
Collect. Liturg. Oriental. T. II. p. 202 seqq. mitge⸗ 
theilte: Liturgia S. Dionysii Athenarum Episcopi hat 
mit unſerm Werke faſt gar keine Verwandtſchaft, und 
traͤgt den Urſprung und Charakter der 1 iten 
deutlich an ſi ch. 
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N Ahe Abfonitt. 


Nat 


Befondere für den kirchlichen 
Gebrauch beſtimmte Liturgien. 
1 Er ſte Claſſe. . 353 
I Occidentaliſche Liturgien. den 


* 


*. 


Liturgien der roͤmiſchen Kirche, 


Nie. Petr. Sibbern de 9 855 Latinorum ecclesiastieis Sche- 
diasma. Viteberg. 1706, 8. b 

Ja c. Pamelii Missale S. 8. Patrum latinorum; ; sive Liturgicon 
latinum etc. Colon. 1571. Edit. 1590. Edit, 1676. 2. Voll. 4. 

Lud. Ant. Muratori: Liturgia Romana vetus — — acce- 
dunt Missale Gothicum, Missal. Francorum, duo Gallicana et 
duo omnium vetustissimi Rom. Eccles. rituales libri. Venet. 
1748. T. I. II. Fol. 

Aug. Krazer: De apostolicis nec non antiquis Ecelesiae Occi- 
dent. Liturgiis, illarum origine, progressu, ordihe, die, ho. 
ra et lingua, ceterisque rebus ad Liturgiam antiquam pertinen- 
tibus, liber singularis Aug. Vindel. 1786. 8. | 


Wenn gleich, wie ſchon früher erwähnt worden, die 
von Lindanus zu Antwerpen 1585 edirte Liturgie: 
Divinum Sacrificium S. Ap. Petri etc, von 
allen einſichtsvollen katholiſchen Schriftſtellern für ein er⸗ 
dichtetes Produkt gehalten wird: fo unterlaſſen den⸗ 
noch dieſe Schriftſteller nicht, die in Rom gebrauchliche 
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und von da ausgehende Liturgie von dem Apoſtel-Fuͤrſten 


und Stifter der roͤmiſchen Gemeine Petrus abzuleiten. 
Schon Innocentius 1, welcher von 402 — 417. 
regierte, ſagt in Epist. ad Decentium Eugabinum 
(Epist. XXV. p. 854. Epp. Pontif, ed. Constant.): 
„Quis enim nesciat, aut non advertat, quod a Prin- 


eipe Apostolorum Petro Romanae Ecelesiae traditum 


est, ac nunc usque custoditur, in omnibus debere ob- 


servari nec superinduci, aut induci aliquid, quod au- 
ctoritatem non habeat, aut aljunde accipere videatur 
exemplum, praesertim cum sit manifestum in omnem 
Italiam; Gallias, Hispanias, Africam, atque Sici- 
liam et Insulas interjacentes nullum instituisse Eccle- 
siam, nisi eos, quos venerabilis apostolus Petrus, aut 
ejus suecessores, institueriht sacerdotes — — Opor- 
tet ergo nos hoc sequi, quod Romana Eeclesia custo- 
dit, e qua eos principium accepisse non dubium est, 
ne, dum peregrinis assertionibus student, caput in- 
stitutionum videantur omittere. Gegen diefe Stelle 
erinnert L. A. Muratorius Dissert. de rebus Liturg. 
& HI. p. 16 seqd. Ejusd. Liturgia Rom. vet. T. I. p. 
11) ganz richtig, daß dieſe Behauptung gar nicht in der 
Ausdehnung, welche man ihr gegeben, zu nehmen ſey, 


und a 5 am wenigſten das Daſeyn einer ſchriftli⸗ 


Die Mepuung der veuztglch ern Bike gehet das 


= b. daß man in Rom in den erſten Jahrhunderten ſich 


der vom Apoſtel Petrus muͤndlich ertheilten Anweiſung 
zum Gottes dienſte bedient und dieſelbe erſt im vierten 


oder fünften Jahrhundert, als die Disciplina arcani 


aufhoͤrte, ſchriftlich aufgezeichnet, oder, wenn dieß auch 
früher geſchehen wäre, publicirt habe. Daher ſey die 
Liturgia Romana, wenn auch nicht ihrer Form, doch 
ihrer Materie oder Subſtanz nach, die aͤlteſte und vor⸗ 


zugsweiſe authentiſche in der occidentaliſchen Kirche. 


S. August. eh de apostol. nec non Antiquis 
- R 
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ecclesiae occid. Liturgiis etc. August; Vindob. 1786. 
8. p. 37: „Inter Occidentis Liturgias potissimum 


sibi locum vindicat Romana, quam saltem quoad 


praecipuas partes a Petro Apostolorum Prin- 
cipe processisse, constans et perpetua Ecclesiae Ro- 
manae est traditio — — — Romana enim ecclesia 
sicut depositum fidei constanter tenuit et ab initio 
semper illaesum custodivit, ita et ritum a 8. Petro 
traditum quoad substantiam integre et ärmiter 
<onservasse, verisimillimum est.“ 

Ohne diefe Unterſcheidung zwiſchen Materie her: Jorm 
iſt es nicht moͤglich, das Alterthum und die Prioritaͤt der 
roͤmiſchen Ordnung zu retten. Es treten dagegen u. 
meiſten Particular - Kirchen des Abendlandes mit vjel aͤl⸗ 


teren Anſpruͤchen auf. Namentlich hat Rom an Mais 


land und Venedig zwey Nebenbuhlerinnen, welche 
ſich auf keinen Vergleich einlaſſen zu wollen, durch ihre 
beredten und wohlunterrichteten Sachwalter wiederholt 
erklaͤrt haben. So viel iſt gewiß, daß, wenn von einer 
ſchriftlich abgefaßten und oͤffentlich bekannt gemachten 


Liturgie die Rede iſt, Rom den liturgiſchen wee . 


loren hat. 
Der hiſtoriſchen Kritik iſt hier ein weites Feld geöff⸗ 


| net, und es gewaͤhrt dem Unbefangenen kein geringes 


Vergnügen, die ausgezeichnetſten Geſchichtsforſcher und 


Kritiker, welche Italien aufzuweiſen hat, hier gegen 


einander geruͤſtet zu erblicken. Folgt man der Chrono⸗ 
logie, ſo ſind die verſchiedenen Sammlungen der roͤmi⸗ 


ſchen Liturgie folgendermaßen zu ordnen ml 


A) Die Liturgie eo» s des ore zen. 1 


Unter dem Titel: 5 0 1 101 
Codex Ne vetus Ro- 
manae Ectlesiae a S. Leone Papa 


confectus, Primum prodit e manuscri- 


— 


\ 


I 
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pto, qui extat in Bibliotheca amplisimi 
Capituli Veronensis. 

edirte der berühmte Joseph. Blanchini [Bianchioi] 
dieſe aͤlteſte Liturgie Rom's in den Prolegomenis in 
Anastasium Bibliotheear. Rom. 1735. fol. T. IV, Das 
gegen aber erhob fich der in der Kirchengeſchichte ruͤhm⸗ 
lich ausgezeichnete Jo h. Aug. Orsi in einer Epistola 
ad Blanchinium, um zu beweiſen, daß dieſes angebliche 
Sacramentar Leo's nichts anderes ſey, als die Gela⸗ 
ſianiſche Sammlung. Blanchini's Meynung aber 
fand drey gelehrte und ſcharfſinnige Wertheidigers 1) 
Jacob. Acami: Dal’ antichita, autore, et pregi 
del Sacramentarip Veronese, publicato dal M. R P. 
Giuseppe Blanchini. 2) Petri et Hieron, Bal- 
lerini Opp- Leonis M. T. II. 1756. Fol. Praefat. 
ad Librum Sacrament. 3) Lud. A. Muüratorii:s 
Liturgia Romana vetus. Dissert. praelimin. b. 22 segg. 
De rebus liturg. C. III. XVI. Letzterer giebt zwar zu, 
daß dieſe Liturgie erſt nach Leo, aber doch bis zur Re⸗ 
gierung von Felix III., alſo doch vor Gelaſius, Ubgleleg 
nicht ſehr einſichtsvoll, ſey geſammelt worden. Daß 
die Schrift aus dem fuͤnften Jahrhundert ſeyn müfte, 


beweiſet Muratori aus mehrern Gruͤnden: 1) Sie fuͤhrt 


die Bibel⸗ Stellen aus der verus Ita la, und nicht aus 
der Vulgata an. 2) Sie erwaͤhnt des alten, von Ter⸗ 
tullian, Hieronymus und Concil. Cartllag. a 397 ans 
empfohlnen Ritus der mellis et lactis degusta⸗ 
110, welcher in den Sacramentarien des Gelaſtus, Gre⸗ 
gorius u. a. ſchon mit Stillſchweigen uͤbergangen wird. 
3) Man findet noch kein Feſt eines Bekenners (Con- 
fessoris), welche ſpaͤterhin fo haufig vorkommen. 4) Es 
fehlet das Fe ſt von Kreutz⸗Erhoͤhung und 
Kreutz⸗Erfindung, von Maria Himmelfahrt 
und Geburt. Ueberhaupt ſtimmt die Angabe der Feſte 
mit dem vom Aegid. Bucherius herausgegebenen 
alten eee deſſen Ursprung in's vierte Jahr⸗ 
R 2 


1 Roͤmiſche Liturgie, 


hundert geſetzt wird, auffallend überein. Vgl. Krazer 
de ap. nec non äntiquis Liturg. p. 38 — 42. Indeß 


behauptet auch Merati (ad Gavanti Thesaur., sacı, 


rit. T. I. 1763 fol. p. 4.), daß dieſer angebliche Leoni⸗ 
niſche Codex nichts anders enthalte, als „parum pu- 
tumque Gelasianum, “ Gegen bie Behauptung Mu⸗ 
ratori's, daß darin ein Beweis fuͤr die Transſubſtan⸗ 


tiations Lehre liege, hat Erneſti im Anti - Murator. p- 1 


96 segu, gute Bemerkungen gemacht. Vgl. Schröchs 
chriſtl. Kirchengeſch. Th. XVII. p. 160 — 63. 


B) Die Gelafianiſche siturgle. 
Man war lange zweifelhaft, ob die liturg en Vor⸗ 


ſchriften, welche Papſt Gelafi ug (von 492 bis 496) 
geſammelt hat (wie Anastasius Bibliothecar. „ Joh. Dia- 


conus in vit. Gregor. M. lib. II. c. 17. u. a. berichten), 
noch jetzt vorhanden waren, oder nicht. Cardinal Bo- 
na (rerum liturg. Lib. II. c. 5. p. 628) ſagt; „Nes 
dubito quin hodie alicubi lateat aliquod Gelasii 8 a- 
ceramentarium, ut vocant; imo cum evolverem 
codicem illum antiquissimum Ordinis Romani Pe- 


tavianum, qui nunc est in Bibliotheca Reginae Sue- 0 


ciae, suspicatus sum ordinem Gelasii in eo continerj; 
adeo multa habet diversa a Gregoriano „ nisi forte ex 
utroque mixtum sit.“ Bald nachdem Bona, und vor 
ihm ſchon Morinus, dieß geſchrieben, beſorgte der Car⸗ 
dinal Joh. Mar. Thomasius (Tommasi) eine Aus⸗ 
gabe unter dem Titel: Liber Sacramentorum 
Bomanae Eeclesiae. Romae 1680. fl., welche 
ſpaͤterhin von Muratori in Liturgia Rom, vet. T. I. 
Venet. 1748. f. p. 485 — 764 wiederholt und von 
demſelben Berfaffer. (Dissert. de rebus liturg. c. V. p. 
52 seqq.) gegen die Einwuͤrfe und Zweifel von Bas⸗ 


nage, Pfaff u. a. mit viel Gelehrſamkeit vertheidigte. 


Zur Parrtbeihiänng der Aechtheit werden folgende 


— 
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Gruͤnde angeführt: 10 Mehrere alte Sceififelter mel: 


den, daß Gelaſius liturgiſche Arbeiten verfertiget und 
die bisherigen verbeſſert habe. So ſagt Gennadius 
(de scriptor. eccles. edit. Cypriani. Jenae 1693. 4. p. 


% 171): scripsit volumen sacramentorum, elimato ser- | 
mone . — fecit et hymnos in similitudinem Ambr6- 


sii Episcopi.« Ferner Anastasii vit. Gelas. und 


Jo h. Dia con. vit, Gregor. M. Läb. II. c. 17. 2) 


Die Handſchrift iſt mit großer Quadrat⸗Schrift oder ſo ge⸗ 


nannten Uncialen geſchrieben. 3) Der Inhalt enthaͤlt mehre⸗ 


re Kennzeichen eines hohen Alterthums. Dahin gehoͤren: 
8) Das Symbolum Nicaeno- Constantinopolitanum hat 
noch nicht den ſo beruͤhmt gewordenen Zuſatz: Filioque. 
b) Es wird verordnet, daß daſſelbe von einem Akolythus 
zuerſt in griechiſcher und ſodann in lateiniſcher Spra⸗ 
che abgeſungen werde. 0) Die ee des Symbo⸗ 
lum's und des Vater⸗Anſers ſetzt die Taufe der Er⸗ 
wachſenen voraus. d) Es wird der salis spar 
sz und der Einſegnung des Salzes, als eines beſonde⸗ 
ren Gebrauches bey der Einweihung der Katechumenen 
erwaͤhnt. 4) Die Zahl der Heiligen und ih⸗ 
rer Feſte iſt noch viel kleiner, als in ſpaͤteren Jahr⸗ 
hunderten. Es fehlen die Gedaͤchtniß⸗Tage Dedicatio 
S. Mariae ad 5 die Memaris Leonis M. et i 
Gregor. M. u. a. 


Dagegen fehlet (8 Air 400 nicht an Merkel e ei⸗ 


nes ſpaͤtern Zeitalters. Dahin ſind vorzuͤglich folgende 
zu rechnen: 1) Es kommen die Gedaͤchtniß⸗Tage des 
Heil. Dionysius, Rusticus, Eleutherius, Martinus 
u. g. vor, welche doch ſpaͤtern Urſprunges find. 2) 
Daſſelbe gilt von der Miſſa auf das Feſt von Kreutzes⸗ 
Erhoͤhung, welches erſt nach den Zeiten des Gelaſius 
eingefuͤhrt wurde. 3) Der Anfang der Quadrageſimal⸗ 
Faſten wird Fer. IV. Quadrages. geſetzt, was dieſem 
Zeitalter nicht angemeffen iſt. 4) In dem Gebete Fer. 


VI. ante Pascha heißt es: „Respice, quaesumus, ad 
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Romanum, sive Francorum, benign pennen 115 
was doch eine viel ſpaͤtere Zeit verraͤth . | 
Dieſer und anderer Nückfichten wegen ſieht man fi 5 
zu der Annahme genoͤthiget, daß dieſe Gelaſianſſche 
Sammlung viele Zufaͤtze und Erweiterungen von 
ſpaͤterer Hand erhalten habe. Dieſer Ausweg iſt we⸗ 
nigſtens weit leichter und natuͤrlicher als die Annahme, 
daß das ganze Werk eine bloße Erdichtung ſey. Wenn 
auch Leo's Sammlung mit der Gelaſianiſchen verwech⸗ 
ſelt ſeyn ſollte, fo wuͤrde es doch eine Ueberſchreitung der: 
hiſtoriſch⸗ kritiſchen Grenzen ſeyn, auch das Daſeyn die⸗ 
ſer Sammlung, gegen ſo viele Zeugniſſe, in Aeifekt zu 
lehrte rt. Wit 
Uebrigens verdient auch die beſondere PER EEE SRG 5 
Eintheilung dieſes Sacramentar's bemerkt zu werden. Es 
beſtehet daſſelbe aus drey Buͤchern oder Abtheilungen; 
1) De anni circulo, sive de Mysteriis, quae per an- 
ni eirculum celebrantur. Sie beginnt mit der Weih⸗ 
nachts⸗Vigilie und e de der Pfingſt⸗Oc⸗ 
ta ve — enthaͤlt alſo genau die drey Haupt⸗Cyclen 
der heiligen Zeiten, wie ſie von uns dargeſtellt 
worden ſind. 2) De Natalitiis Sanetorum, 


wobey die fo eben bemerkten Umſtaͤnde vorkommen. 3) 


De Dominicis diebus post Pentecosten, 
cum Canone. Dieſer Kanon enthaͤlt theils die bey 
der Adminiſtration des Abendmahls zu beobachtenden Re⸗ 
ih theils Gebete an beſen deren kalen 


* 
175 


00 die liturgifchen Arbeftel reges er 
| Groß en. N n 


1. Beurtheilung der liturgiſchen Versie h dieses 
derahmten Kirchen Lehrers hat man ſich vor zwey Extre⸗ 
men zu huͤten, welche man bey den meiſten aͤlteren und 
neueren Schriftſtellern findet. Nach der einen Parthey | 
hat Gregorius weiter nichts gethan, als eine neue und 


I 4 
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verbeſſerte Ausgabe der von Leo d. Gr. und Gelaſius I. 

zuerſt herausgegebenen roͤmiſchen Liturgie ſo veraͤndert, 
daß ſie auch von allen zur roͤmiſchen Dioͤceſe gehoͤrigen 
Kirchen gebraucht werden konnte. Nach der andern Par⸗ 
they aber iſt er der Schoͤpfer einer ganz neuen 
Kierchen⸗Verfaſſung. Dieſe Anſicht iſt beſonders 
bey vielen proteſtantiſchen Schriftſtellern vorherrſchend, 
wie man ſich unter andern aus Henke! 8 allg. Geſch. 
der chr. Kirche Th. I. S. 307 — 14., wo er bloß ſeiner 
großen Einfalt und Cerimonien⸗Liebe wegen der Große 
genannt wird, uͤberzeugen kann. Die Wahrheit liegt 
auch hier in der Mitte. Gregor war nicht der Erſte, 
welcher liturgiſche Vorschriften ſammelte; allein er hat 
ſich nicht bloß damit begnuͤgt die vorhandenen Samm⸗ 

lungen zu berichtigen und zu ergänzen, ſondern er hat die 
Liturgik zu einem beſondern Studio der Geiſtlichkeit 
empfohlen und dem Gottesdienſte ſelbſt, beſonders durch 
Geſang und Muſik, zu deren Vervollkommnung 

durch beſondere von ihm geſtiftete Inſtitute geſorgt wurde, 
mehr Feyerlichkeit, Würde und Gefaͤlligkeit zu geben gen 
ſucht. ) Hier kann 1 nur von dem 1 die ar 
Inge Ber = 


44 


05 6s A merkwürdig, wie liberal ſich "Eregot aber ſolche Ge⸗ 
* enſtaͤnde äußerte. Der Miſſionar Englands, Au guſtinus, 
hatte unter den * interrogationibus ad Gregor., deren Be⸗ 
da u. al gedenken, auch gefragt: Quare, cum una sit fides, 
res Ecelesiarum consuetudines tam diversas: et altera con- 
suetudo Missarum est in Romana eccl.; atque alia in Galliarum 
ecclesiis tenetur? Hierauf antwortet Greger, Epist. lib. XII. 
ep. 311 „ Novit Fraternitas tua Romanae eccl, consuetudi- 
nem, in qua se meminit enutritum. Sed mihi placet, ut, 
sive in Romana, sive in Galliarum, seu in qualibet Eocle- 
sia aliquid invenisti, quod plus eee Deo possit pla- 
cere, Sollicite eligas „ et in Anglorum Fcelesia, quae adhue 
in fide nova est, institutione praecipua, quae de multis ec- 
clesiis colligere potuisti, infundas. Non enim pro locis res, 
sed pro bonis robus loca amanda sunt. Ex singulis ergo 
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„ n den Leben Gregor's von Joh. Diaconus wird 
Lib. II. c. 17. ausdruͤcklich geſagt „Sed et Gelasia- 
num A de Missarum solemniis multa ae; 
trahens, pawea convertens, nonnulla superadjiciens, 
in uni us löbelli volumine coarctavit“ Es 
waͤre freylich ſehr zu wuͤnſchen, daß ſich der Biograph 
beſtimmter uͤber dieſe Veraͤnderungen erklaͤrt haben moͤch⸗ 
te, weil dann viel gelehrter Streit haͤtte vermieden wer⸗ 
den koͤnnen. Indeß iſt wohl bey ihm das Letztere als die 


Haupt ⸗Sache zu betrachten. Die von Gelaſius in drey 


Abtheilungen vertheilte Liturgie (ſ. oben), ward in ein 
fortlaufendes Ganzes zuſammen gezogen. Ueber die von 
ihm vorgenommenen Veraͤnderungen hat ſich Gregor ſelbſt 
zuweilen ausführlich. und mit viel Einficht und Liberalitaͤt 
erklärt. Ein ſchoͤnes Beyſpiel hiervon findet man in 


dem Sendſchreiben an den Syracuſaniſchen Biſchof, wel⸗ 


cher mit ſolchen Neuerungen und Abweichungen von 
der roͤmiſchen Ordnung ſeine Unzufriedenheit geaͤu⸗ 
Bert: hatte. S. Gregor. M. Epist. Läb. IX. ep. 12. 


Die Einfuͤhrung des Hal leluja beym Abendmahle zu 


allen Zeiten (welches in Rom nur in der Pfingſt⸗Zeit d. h. 
zwiſchen Oſtern und Pfingſten, gebraͤuchlich war) erklaͤrt 
er, nach dem Zeugniſſe des Hieronymus, fuͤr eine Ein⸗ 
richtung der uralten Kirche zu Jeruſalem. Eb en ſo 
habe er das Gebet des Herrn mit der Soo 
in Verbindung gebracht, wie es bey den Griechen 
geſchahe; nur mit dem Unterſchiede, daß es nicht vom 
ganzen Volke hergeſagt wuͤrde. Eine gleiche Bewandniß 


habe es auch mit der Formel: Kyrie eleison, 


Christe eleison und aͤhnlichen, wobey er theils auf 


den Gebrauch der alten Kirche, theils al die Zweckmär 


' figkeit der, kn; 4 0 A | 


Auibus Eeclesiis, quae pia, quae religiosa, quae recta sunt, 
9, ,selige, et hac quasi in fasciculum collecta, apud eee 
mentes in consuetudinem depone. & 8 


* 
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Von dieſem in der Geſchichte der Liturgie ſo beruͤhmt 
eee Gregorianiſchen Sacramentar nun dei: man 
fande merkwuͤrdige Ausgaben: 

aa Die aͤlteſte von Jacob. eee (Canoni- 
cus zu Bruͤgge), aus einer Coͤlner Handſchrift, in 
der Sammlung: Missale 8. S. Patrum latin. sive 
Liturgicon latinum juxta veterem Eccle- 
siae catholicae ritum etc. Colon. 1571. 1590. 

T. I. II. Edit. 4.67, 4. 

2) Die Ausgabe, welche dne de. Kong aus 
verſchiedenen alten Handſchriften, beſonders aus 
einem alten Codex Vatican. Rom 1597 beſorgte 

und mit einem Commentare ausſtattete. 
| 8) Die Ausgabe des gelehrten Benedictiners Hugo 
Menardus. Paris 1642. 4. Der Text iſt nach 
dem Codex Corbejensis (oder Codex sive Missale 
S8. Eligii) abgedruckt und mit einem ausfuͤhrlichen 
kritiſch⸗ hiſtoriſchen Commentare begleitet. Dieſe 
Ausgabe iſt auch in der Benedictiner Ausgabe von 
Gregor's Werken (deren vorzuͤglichſter Bearbeiter 

Dionysius San-Marthanus, der Verfaſ⸗ 

ſer einer geſchaͤtzten Lebensbeſchreibung dieſes Kir⸗ 

chenvaters, war) unter dem Titel: Liber Sacra- 
mentorum; Opp. Gregor. T. III. p. 1 — 240., 
mit Menard's und Rocca's Anmerkungen, 
und einem hinzugefuͤgten Appendix ad librum Sa- 
cram. S. Gregor. abgedruckt worden. „ 
50 Die neueſte Ausgabe des beruͤhmten Alterthums⸗ | 
Faorſchers Lud. Ant. Muratorius ſtehet in 
deſſen Liturgia Roman, vet. Venet. 1748. fol. 
JT. II. p. 1. 508. Vgl. deſſen Dissert. de rebus 
liturg. c. VI. T. I. p, 63 sed. Er hat die von 
hlanchini ihm mitgetheilten Handſchriften, vorzuͤg⸗ 
lich den aus dem Anfange des IX. Jahrh. herruͤh ⸗ - 
renden n benen 7 Penn m trefflich 
erlaͤutert. wor i 
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Dieſe vier Ausgaben koͤnnen in gewiſſem Betrachte 
als eben fo. viel verſchiedene Recenſionen gelten. 
Dieſe auffallende Erſcheinung kann nur dadurch erklaͤrt 
werden, daß gerade bey ſolchen Handſchriften, welche 
fuͤr den kirchlichen Gebrauch beſtimmt waren, Ab⸗ 
änderungen und Zuſaͤtze aus ſpaͤteren Zeiten, faſt unver⸗ 
meidlich waren. Neue Feſte, welche hinzu kamen, 
andere Regenten und neue Herrſcher⸗Dyna⸗ 
ſtien, fuͤr welche die Kirche betete, und dergleichen Din⸗ 
ge mußten in den fuͤr den gottesdienſtlichen Gebrauch be⸗ 
ſtimmten Text aufgenommen werden. Wenn es ſchon 
zu Auguſtin's Zeiten von der lateiniſchen Kirchen⸗Ueber⸗ 
ſetzung hieß: Tot exemplaria quot codices; wie viel⸗ 
mehr mußte dieß nicht bey Kirchen » Büchern der Fall ſeyn, 
welche von allen lirchlichen e ge u. Kenntniß neh⸗ 
men mußten! 

Es kann daher nicht befromden, wenn ba diesen Aus⸗ 
gaben (nur! in der einen mehr, in der andern weniger) Dinge 
vorkommen, welche erſt nach dem Zeitalter Gregor's ge⸗ 
ſch rieben ſeyn koͤnnen. Dahin gehoͤren die Fuͤrbitten pro 
Imperio Romanorum et Francorum, be 
gleichen pro Rege Christianissimo (Fer. IV. et 
VI. post Palmas P. 63 ed. Bened.), welches auf die 
fraͤnkiſche Monarchie und die Zeiten Karl's d. Gr. hinwei⸗ 
ſet. Das Letztere koͤnnte allerdings ſchon älter und aus 
dem Codex Gelasianus herruͤhren, weil ſchon Papſt Jos 
hann II. im J. 533 dem griechiſchen Kaiſer Justinian. II. 
den Ehren: Titels? Cbristianissimus Princeps beylegt; 
allein man kommt damit nicht weiter. Das darin er⸗ 
waͤhnte Feſt: Natalis S. Mariae ad Martyres iſt erſt ges 
ſtiftet, nachdem Phokas das Pantheon geſchenkt hate. 
te. Das gleichfalls vorkommende Festum omnium San- 
ctorum iſt nicht fruͤher angeordnet, aber wahrſcheinlich 
erſt 834 auf Antrag Ludwig's des Frommen in ſeiner 
jetzigen Form gefeyert worden. Auch wird man in den 
Missis defunctorum, fo wie in mehrern beſonderen Ge⸗ 
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beten; leicht die Denkart und den errahudraug amt: 

an Zeitalters wahrnehmen. | 

Aber es war ein uͤbereilter Schluß, wenn man 6 0 

| durch ſolche Stellen fuͤr berechtiget hielt, uͤber das Gan⸗ 
ze das Urtheil der Verwerfung auszuſprechen. Dieſes 
hat ſo viele unverdaͤchtige Zeugniſſe fuͤr ſich, und wird 

durch innere Gruͤnde von der hoͤchſten Wichtigkeit ſo ſtark 

vertheidiget, daß es ein voͤllig unkritiſches Verfahren 

ſeyn würde, wenn man die Authentie einer von Gregor. 

d. Gr. geſammelten und modificirten Liturgie beſtreiten 
wollte. Gerade die große Verſchiedenheit derſelben in 

den verſchiedenen Ausgaben kann einen Haupt» Beweis: 
gegen die Vermuthung einer Erdichtung abgeben. 
Freylich iſt die Frage: Welche Ausgabe die beſte d. h. 
den urſpruͤnglichen Text enthaltende ſey? ſehr ſchwer zu 
beantworten. Alle Herausgeber haben alte, fuͤr vorzuͤg⸗ 
lich wichtig gehaltene Handſchriften zum Grunde gelegt. 
Wollte man ſich bloß an aͤußerliche Autoritaͤten halten, 
ſo wuͤrde der von Angel. Rocca edirte Codex Vati⸗ 
cantus vor allen den Vorzug verdienen. Gleichwohl iſt 
von Thomasius, Dionysius San-Marthanus, Mabil- 

lon, Muratarius, Oudinus u. a. gezeigt worden, daß 
derſelbe weit mehr enthalte, was dem Gregorianiſchen 
Zeitalter nicht angemeſſen ſey, als die andern Ausgaben. 
Die Benedlctiner (beſonders Dionysius San-Marthanus) 

geben der Menard'ſchen Edition den Vorzug vor al⸗ 
len andern. Die übrigen Beurtheiler aber find der Mey⸗ 

nung, daß Pam elius den treueſten Original-Text ge⸗ 
liefert habe. Und dieſe Meynung laͤßt ſich auch noch am 

erſten vertheidigen: „quod brevior sit caeteris, neo 

tot Missas et festa habeat, et cum vetustissimis mss 

magis consentiat“ — wie es Aug. Krazer de Li- 

turg. eccl. occid, p. 47 ausbruͤckt. Derſelbe urtheilt 
auch p. 48, nach Muratori, ganz richtig: „In neutro 

tamen codice exhibetur nobis purum putum Sa- 

cramentarium, quale e Gregori manibus prodiit: 


7 


0 
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aliquot enim additamenta festosum in utroque foisse 
facta conspicimus, quod vel dies festus ipsius 
Gregor ii ad IV Idus Martii, et Missa de S. Ma- 
ria ad Martytes commonstrant; quae festivitas 
circa annum 610 a Bonifatio IV. instituta fertur.““ 
Eine neue kritiſche Nevifion wurde in Gavanti The- 
saur, edit. Merati T. I. August. Vindel. 1762. f. p. 80 


versuchen aber das Verſprechen iſt unerfuͤllt geblieben. 


Daß der erſte Theil des Sacramentar's, welcher die 
Feyer des h. Abendmahls darſtellt und Canon 
Missa e genannt wird, noch am erſten Gregor's Arbeit 
ſey, und die wenigſten Veränderungen erlitten habe, iſt 
die uͤbereinſtimmende Meynung der meiſten Gelehrten. S. 
Schroͤckhs chriſtl. Kirchengeſch. Th. XVII. p. 314. 
Als die Hauptaͤnderung, welche Gregor bey diefem Meß⸗ 
Kanon, welcher den der italieniſchen (mit Ausnahme 
der Mailaͤndiſchen), fraͤnkiſchen, ſpaniſchen u. a. Kirchen 
verdraͤngte, vornahm, finden wir die vorher in Rom un⸗ 
terlaſſene Aufnahme des Vater⸗Unſer angegeben. Auch 
fuͤhrt Bed a Venerab. (Hist. Eccles. gent. Angl. Lib. 


II. o. 1.) noch folgende Gebets⸗Formel an: Diesque 
nostros in tua pace disponas, atque ab aeterna damna- 


tione nos eripi, et in electorum tuorum e grege 
numerari. 1 
Die Geſchichte diet Kanone bat Theod, Chri ot. 
Lilienthal in einer gelehrten Schrift: Schediasma 
histor, theol. de Canone Missae Gregoriano. Eugd. 
Bat. 1740. 8. ſo behandelt, daß man jedem Punkte der 
Geſchichte der Liturgie einen ſolchen Bearbeiter wuͤnſchen 
möchte Vgl. Chr; Matth. Pfaff de Liturgiis, Mis- 
salibus etc. 1718. 4. p. 24 seqq. Sen a. a. ge 
S.. 8162 gas 
Die roͤmiſche Kirche bat bey n zu een 
Zeiten revidirten liturgiſchen Anordnungen, bald das 
Gregorianiſche, bald das Gelaſianiſche Sacramentar zum 


‚Grunde gelegt. Daraus find die duo Ordines Ro- 


u 
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mani entſtanden, worauf ſich die oͤfters abgeaͤnderten 


roͤmiſchen Miſſalen ee Der Ordo pri- 


mus iſt nach Gregorius; der Ordo Secundus nach 
Gelaſius eingerichtet. Cassander, Hittorp, Ma- 
billon, Muratori u. a. haben ſte aus verſchiedenen 
Handſchriften herausgegeben und in Harmonie zu bringen 
geſucht. Schon Amalarius in ſeinem im Anfange 


des IX. Jahrhunderts geſchriebenem Werke de ecclesia- 


sticis officiis (in Hittorp's Sammlung) citirt und erlaͤu⸗ 


tert dieſelben. In Gavanti Thesaur. edit. Merati. 


T. I. p. 5 heißt es: „Praetermittenda non est hoc 
loco eruditissimi viri Petr. Le Brun observatio, 
qui Dissertat. T. II. p. 160. asseyerat, se plures Sa- 


cramentarios codices mass. perlegisse, qui Gregorii no- 
men prae se ferunt; hodiernum tamen Miss a- 


le Romanum esse omnibus magis Grego- 
zianum, imo purum Gregorianum esse, 
si quasdam Missas recentes exceperis.“ 


Eine ausführliche Darſtellung des Ordo Liturgiae Ro- 


‚manae veteris wird von Aug. Krazer de eccl. occ. 
Liturgiis etc. p. 370 — 584: mitgetheilt. 
Es giebt noch andere liturgiſche Werke, welche zwar 


* Gregor s Namen fuͤhren, uͤber deren Aechtheit aber 
großer Streit herrſcht. Dahin gehoͤret vor allen Li= 


ber Antiphonarius, und ein anderes ganz aͤhnli⸗ 


ches Liber Responsalis s. Antiphoniarius, 
welche in der Benedictiner Ausgabe von Gregor's Wer⸗ 


ken T. III. p. 658 — 728. und p. 738 — 878 abge⸗ 
druckt ſtehen. Die erſte Ausgabe vom Antiphonarium 
lieferte Pamelius Liturg. lat. Colon. 1590. T. II. 
Die Ausgabe des Cardinals Tommasi (Rom 1691) wur⸗ 
de mit vielen keit. und erklaͤrenden Anmerkungen von 
Ant, Franc. Vezzosi (Opp. Thomasii T. IV.) 
wiederholt. Tommasi haͤlt das Exemplar, welches 
Papſt Hadrian I. durch zwey roͤmiſche Saͤnger an Karl 
d. Gr. uͤberſchickte, und welches in * Cloſter⸗Biblio⸗ 
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thek gu St. Gallen blieb, fir das ͤchte Grtgotianiſche 
Auch wird der praͤchtigen auf Befehl Karl's des Kah⸗ 
len gefertigten Handſchrift, welche in der ehemaligen Abs 
tay Cornelis⸗Muͤnſter aufbewahrt wurde, ein hohes Al⸗ 
ter und beſonderer Werth beygelegt. Dennoch iſt in O u- 
dini Comment. de scriptor. eccles. T. I. p. 1536 
seꝗq. gezeigt worden: daß die Erwaͤhnung eines Antipho- 
narii im Leben Gregor's von Joh. Diaconus (Lib. II. c. 
6.) kein hinlaͤnglicher Beweis fuͤr die Aechtheit dieſes 
durch mehrere Spuren einer ae . eh 
eh ſey. 715 

Noch mehr Verdacht gegen ſich bat das Ben sah 
esse welches in Lambecii Comment. de Bi. 
blioth. Caes. Vindob. Lib. II. c. 5. als ein noch nicht 
bekanntes Werk Gregor's abgedruckt wurde. Es iſt äber 
gezeigt worden, daß der groͤßte Theil deſſelben ſchon in 
der Menard’fchen: Ausgabe des Sacramentar's enthalten 
ſey. Die Zufäge der Lambeciſchen Ausgabe ſind von den 
Benedietinern (Opp. Gregor. T. III. p. 621 seqq.) auf⸗ 
genommen worden. S. Schroͤckh's chriſtl. Kirchenge⸗ 
ſchichte Th. XVII. p. 316. Die wichtigſte Bedenklich⸗ 
keit dagegen iſt der Umſtand, daß dieſe Benedictiones in 
der alten roͤmiſchen Kirche nicht gebräuchlich waren. Pa p ſt 5 
Zacharias ſagt Epist. XII. ad Bonifac. Pro Bene» 
dictionibus autem, quas faciunt Galli, ut nosti fra- 
ter, multis vitiis variantur. Nam non ex apo- 
stölieatraditione hoc faciunt, sed per va“ 
nam gloriam, adhibentes sibi damnatianeri. Regulam 
itaque catholicae traditionis 5 e a S. Romana Ed 
clesia, cui Deo auctore inservio, accepisti, omuni- 
bus praedica. * Vgl. Kraz er Fi esel. ank P. 
532 — 84. p. 635 segq. 2 
Unter den uͤbrigen liturgiſchen Büchern ber ir dbwiſchch 
Kirche iſt unſtreitig das Lectionarium das wichtig⸗ 
ſte. Es kommt übrigens ſeltener unter dieſem / vielmehr 
ROH unter dem Namen Comes vor. Ueber den 
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Urſprung dieſer Benennung iſt man verſchiedener Mey⸗ 
nung, ob Comes ein Eigen» Name, oder fo viel als in- 
dex, oder deshalb gebraucht worden ſey, weil er den 
Kirchendienern ſtets zur Hand ſeyn ſollte. Gewoͤhnlich 
wird dieſes Verzeichniß dem Hieronymus zugeſchrie⸗ 
ben, welcher daſſelbe auf Bitten des Papſtes Damasus 
zuſammen getragen habe. In dem Rational. divin. of- 
lic. von Jo. Belet h heißt es o. 57: „Instituit b. Hie 
ronymus rogatu S. Damasi Papae, quaecunque ex ve- 
teri et novo testamento leguntur in Ecclesia.“ Fuͤr 
die Autorſchaft des Hieronymus giebt es kein altes Zeug⸗ 
niß; denn die Vorrede in den gewöhnlichen Ausgaben, 
worin er als Verfaſſer genannt wird, ſcheint entſchieden 
unaͤcht zu ſeyn; wohl aber fuͤr das hohe Alter dieſes Ver⸗ 
zeichniß. Denn in der Charta. Carnutiana, wel⸗ 
che ſchon 471 geſchrieben iſt, wird gemeldet: daß der 
Biſchof Theodewig (Theodevicus) die 4 Evangelien, den 
Apoſtel, Pſalter und Comes verglichen habe. Hieraus 
fuͤhrte ſchon Mabillon de re diplomatica Läb. VI. p. | 
262 den Beweis, daß der Comes, wo nicht gleichzeitig, 
doch bald nach Hieronymus angelegt ſeyn muͤſſe. Der⸗ 
ſelbe zeigt Annal. Benedict. T. II. lib. 26. c. 61. daß 
Alcuin im J. 7975 auf Befehl Karls d. Gr. denſel⸗ 
ben revidirt und umgearbeitet habe. Dieſe Alcniw ſche 
Recenſi on ſtehet unter dem Titel: Liber Comitis s. Le- 
ctionarius in Steph. Baluzii Capital. Reg. Franc, 
Da II. p. 1309 — 51. Aus der Carnut' ſchen Hand⸗ 
ſchrift edirte ſie 1691 Cardinal Tommasi, mit vielen 
Zuſaͤtzen und krit. Bemerkungen in Thomasii Opp. edit. 
Vezzos. T. V. Rom. 1750. Die erſte Ausgabe des 
Comes findet man in Pamelii Liturg; Lat. T. II. 
In Gavanti Thesaur. edit. Merati T. I. p. 5 
heißt es: „Dolendum profecto est codicem unc 
(quem Schultingius habebat) in Germanicis Bi- 
bliothecis adhuc latere, et in novo Thesauro Anecdo- 
tor. 2 P. Pez compilato, desiderari. Jacturam 


% 
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fortasse reparabit Joh. Blanchini, qui mihi as- 
seruit, se egregium Comitem invenisse in Bibliothe- 
ca Vallicellana, et hic locum habebit in magna 
Collectione rerum liturgic. Occident., quam, Deo 
dante, virisque eruditis consilium et operam com- 
modantibus, in lucem emittemus, “ Fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Perikopen iſt dieſer auf jeden Sat ſehe - 
te Comes von größter Wichtigkeit. | 
Die zuweilen erwähnten Missalia plö Bürde 
ſind nicht beſondere liturgiſche Werke, ſondern man be⸗ 
zeichnete mit dieſem Ausdrucke theils die Vollſtaͤndigkeit 
aller liturgiſchen Buͤcher, wie ſie in den größeren und 
reicheren Kirchen gefunden wurde, theils die Verbindung 
verſchiedener einzelner Bücher z. B. Antiphonarium, 
Lectionarium u. ſ. w. zu einem Ganzen. Es waren 
vollſtaͤn dige Agenden, welche bey gewiſſen Fun⸗ 
etionen zur Erleichterung dienten. Vor dem enn und 
eifften Jahrhundert kommen ſie nicht vor. 
S. Zaccar ia Bibliotheca ritualis. Lib. I. 
KEK ra z er de Liturg. eccl. occident: p. 235 —836. 
Bekanntlich werden die zum gottesdienſtlichen Ge⸗ | 
brauche der roͤmiſch ⸗katholiſchen Kirche beſtimmten Agen⸗ 
den Breviaria genannt. Der Name zeigt einen Aus⸗ 
zug und eine Abkuͤrzung an, und beziehet ſich hauptſaͤch⸗ 
lich auf die Einrichtung, daß die Gebete, Lectionen u. f. 
w. nur einmal in extenso angegeben und dann bloß, mit 
Zuruͤckweiſung auf die fruͤheren Tage, ſummariſch, oder 
bloß nach den Anfangs - - Worten angeführt werden. ue⸗ 
ber die verſchiedenen Bedeutungen S. Du Fresne 
Glossar. Ma cri-Dictionar. eccles. und Sibb ern de 
libris eccles. Latinorum. Viteb. 17 06. 8. | 
Nach einigen ſoll Breviarium erſt ſeit 1380 in die⸗ 
fe Bedeutung gebraucht worden ſeyn (Fluͤgge's Ges 
ſchichte des teutſchen Kirchen- und Predigtweſens 1 Th. 
S. 261). Papſt Benedict. XIV. Opp. . XI. p. 148 


ſagt: 9 Cum Breviarium in magno Casinensi mona- 
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sterio servetur ab a. 1100 quod inscribitur Incipit 
Breviarium s. Ordo officiorum etc., in quo 
ritus totius ecclesiastici oflicii et pro ipsius recita- 
tione sacroque faciendo caerimoniae continentur, 
hinc a veritate non alienum videtur, quod Brevia- 
“ zii nomen ab hoc ordine dimanaverit, “ Allein nach 
Gerbert (vetus Liturg. Aleman. Vol. III. p. 797) 
findet man dieſen Sprachgebrauch ſchon viel fruͤher. 
Die erſte officielle Sammlung ward unter Innocenz 
III. veranſtaltet und von Nicolaus III. 1240 zum allge⸗ 
meinen Gebrauch empfohlen. Seit der Beſtaͤtigung des 
Concil. Trident. find von Pius V., Clemens VIII. und 
Urban VIII. verbefferte Editionen beſorgt worden. Schon 
Radulphus Tungrensis (de canon. ohservat. 
propos. 22) hat bewieſen, daß das römifche Brevier von 
der Einrichtung der Minoriten oder Franzis ka⸗ 
ner (nach Wadding's Chronik ad a. 1244 vom 
Franziskaner General Hayno) abſtamme; welcher Mey⸗ 
nung auch die Cardinaͤle Bona, Tommasi und andere 
Gelehrte beytreten. Vgl. Mart. Gexbert vet. Liturg. 
Alem. Vol. III. p. 796 seqq. a 


* 


Es wird hier der ſchicklichſte Ort ſeyn, derjenigen 
Schriften zu erwaͤhnen, welche, meiſtens als Commenta⸗ 
re des roͤmiſchen Ritual's, in der Geſchichte der Liturgie 
keine unbedeutende Stelle einnehmen. Sie fuͤhren ge⸗ 
woͤhnlich den Titel: de divinis s. ecclesiasticis 
officiis, und haben zur Abſicht, theils den Urſprung 
der kirchlichen Ceremonien, theils Sinn, Bedeutung und 

Nutzen derſelben darzuſtellen. Das Hiſtoriſche iſt gewoͤhn⸗ 
lich ſehr mangelhaft, zum Theil auch unrichtig, da die 
Verfaſſer unſichern und einſeitigen Traditionen folgen und 
von der Kritik ſelten oder gar nicht Gebrauch machen. 
Die Hauptſache iſt ihnen die Erklaͤrung der Symbolik, 
oder, wie ſich Honorius von Autun ausdruͤckt; 

| S 
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„de caussis et significatu mystico rituum divini in 
Ecclesia officii;“ ) und hierin beweiſen fie eine große 
Sorgfalt, und einen Staunen erregenden, wenn gleich 
ſelten von gutem Geſchmack begleiteten, Scharfſinn. 
Die vorzuͤglichſten Schriftſteller dieſer Art aus der 
aͤltern Zeit hat Mel ch. Hittorp in einer Ausgabe 
unter dem Titel: De divinis catholicae Ecclesiae of- 
ficiis et ministeriis, varii vetustorum aliquot Ecele- 
siae Patrum ac Scriptorum libri. Colon. 1568. Fol. 
geſammelt. Man findet fie auch in der Bibliotheca Patr. 
Lugdun. T. XIV. und T. XV. Auch zum Theil in 
Bernh. Pez: Thesaur. Anecdot. T. II. und in 
Ed m. Martene Collect. ampl, vet. monumen- 
tor. T. IX. u. a. | 
Die wichtigſten ſind folgende; 20 
1) Isidori Hispalensis de ecclesiasticis. of- 
ficiis libri duo. In der Hittorpiſchen Sammlung 
p. 1 — 36. Wenn die Vermuthung gegruͤndet 
wäre, nach welcher unfer Iſidor und fein Bru⸗ 
der Leander Urheber der Mozarabiſchen Litur— 
gie ſeyn ſollen, fo müßte man dieſe Schrift für un⸗ 
tergeſchoben oder interpolirt halten. Aber ſie traͤgt 
ſchon darum den Stempel der Aechtheit an ſich, 
weil ſie weder die Mozarabiſche, noch die Roͤmiſche, 
ſondern die alte in Spanien eingefuͤhrte, von den 
Apoſteln abſtammende Liturgie erlaͤutert. Der 
Prolog Iſidor's nennet: Scripturam sacram, 
Traditionem Apostolorum et Ecclesiae consue- 
tudinem. S. Kraz er de Liturg. eccl, occ. p. 


76. In Herleitung und Erklaͤrung der kirchlichen 


5) Nach Amalarius de eccles. offic. lib. 1. p. 105) fol 
gezeigt werden: „Ouid habeat in medulla res memorata 
i. e. quid in corde esset primorum dictatorum officii nostri, 
et quem fructum pariat.“ Vgl. Fluͤgge's Geſch, des teut⸗ 
ſchen Kirchen- und Predigtweſens Th. I. S. 289. 
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Gebrauche folgt er groͤßtentheils dem Auguſti⸗ 

nus, deſſen uͤberall zerſtreute Bemerkungen er 

zuſammengeſtellt 5 S. Schroͤckh's chriſtl. Kirs 

chengeſch. Th. XX. S. 142 — 146. 5 

2) Unter Alcuin's Neider ward bekannt: De di- 
vinis officiis liber. Ed. Hittorp. p. 37 — 96. 
Alcuini Opp. T. II. p. 461 seqq. ed. Fro- 

ben. Allein Du-Chesne. Mabillon, 
Mart. Gerbert u. a. haben gezeigt, daß es 
eine viel ſpaͤtere, unverſtaͤndige Compilation aus 
Alcuin's Schriften und Iſidor ſey. 

8) Amalarii de ecclesiastico libelli quatuor. 
Ed. Hittorp. p. 101 — 308. Der Verfaſſer, 
eigentlich Amalbard (zuweilen auch Amelere 

genannt S. Gerbert vet. Lit. Alem. T. I. 
praefat. p. 2.), war Diakonus zu Metz, dann 
Abt zu Hornbach und zuletzt Vicar des Erz⸗Biſchofs 
von Lyon. Er ſchrieb ſein Werk im J. 820 und 
widmete es Ludewig d. Fr., welchen er: Rectorem 
totius christianae religionis, quantum ad ho- 
mines pertinet, nennt. Es kommen darin zu⸗ 
weilen Aeußerungen vor, über deren Freymuͤ⸗ 
thigkeit man ſich wundern muß. Dahin gehoͤrt 
Lib. III. p. 173. wo vom Abendmahl ge⸗ 
ſagt wird: „daß es genug ſey, wenn we⸗ 
der Sänger noch Vorleſer, noch ande⸗ 
re Auftritte zum Vorſchein kaͤmen; ſon⸗ 
dern wenn der Biſchof oder Prieſter 
Brodt und Wein einſegnete, um das 
Volk zumHeil ſeiner Seele zu erquicken, 
wie ſolches zur Zeit der Apoſtel geſche⸗ 
hen ſey.“ Solcher und aͤhnlicher Aeußerungen 
wegen, beſonders wegen des Tadels des Kirchen⸗ 
Geſanges, ward Amalarius vom Erzbiſchof Ag o- 
bar dus (Liber contra libros Amalarii Abbatis, 
Opp. ee T. II. p. 101 sed) und Diak. 
S2 
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Florus (de expositione Missae S. Martene 
Collect. ampl. vet. monum. T. IX. p. 577 
segg. heftig angegriffen. Dennoch fand ſein Werk 
ſtets Beyfall, weil es im Weſentlichen Gregor's d. 


Gr. Einrichtungen vertheidigte. S. Schroͤckh's 


chr. Kirchengeſch. Th. XXIII. S. 224 — 30. 
Fluͤgge“'s Geſchichte des teutſchen Kirchen ⸗ und 
Predigtweſens Th. I. S. 289 — 91. | 


4) Walafridi Strabonis de exordiis et incrementis 


rerum ecclesiasticarum. Ed. Hittorp. p- 390 
sedg Walafried, mit dem Bey⸗ Namen Strabo 
oder Strabus (der Schielende), ein Schuͤler von Ra⸗ 


banus Maurus und Abt zu Reichenau, ſchrieb, 


um's J. 840 dieſes in vieler Hinſicht ausgezeichne⸗ 


ie Buch. „Es macht (fo urtheilt Schrö dh 
Kirchengeſch. XXIII. p..283) Vergnügen, einen 


Mann zu hören, der frey von myſtiſchen Gruͤbe⸗ 


leyen, nicht ohne Sprachkenntniß und gelehrte Be⸗ 


leſenheit, dem Gange des kirchlichen Ceremoniels 


nachforſcht, bisweilen wohl gar darüber freyer, 
als ſeine Zeitgenoſſen, zu denken verſucht.“ Un⸗ 


ter die Beweiſe von Freymuͤthigkeit gehort, was er 


c. 13, 14. 18 seqq. über den Gottesdienſt und die 


h. Handlungen aͤußert. Außerdem iſt er dem Sprach⸗ 


forſcher dadurch wichtig, daß er nicht nur die 
griechiſchen und lateiniſchen, ſondern auch die teut⸗ 


ſchen Namen und Ausdruͤcke bey der Liturgie ſorg⸗ 
faͤltig erklaͤrt. Zwar haͤlt er es für noͤthig, ſich 
daruͤber zu entſchuldigen (cap. VII. p. 395), daß 
er auch etwas aus der teutſchen Barbarey 
anfuͤhre; aber ſchon, daß er dieſen Muth hatte, 
iſt viel werth und lehrreich. 5 


5) Rabani Mauri de institutione Clericorum 
et caerimoniis Ecclesiae libri tres. Opp. 4 
p. 1 — 30. ed. Colon. Dieſe Schrift des ſo be⸗ 
aten Wie von Mainz iſt, als er N im 
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Kloſter zu Fulda war, als Handbuch für Geiſtliche 
geſchrieben. Sie zeichnet ſich durch mehrere Eigen⸗ 
heiten aus z. B. daß Lib. I. o. 24. vier Sacra⸗ 
mente: 1) Baptisma, 2) Chrisma; 3) Corpus; 
4) Sanguis Jesu Christi — unterſchieden wer⸗ 
den. Auch iſt die Lib. I. c. 33 beſchriebene 
Feyer der Meſſe von der gewöhnlichen abweichend. 
Vgl. Fluͤgge's Sch. I. S, 293 — 95. Daß 
der Vf. Ohorepäisoopus vom „Chorus sa- 
cerdotum“ ableitet, iſt eine Unrichtigkeit, der⸗ 
gleichen man in dieſem Zeitalter in Menge findet. 
NE Bernonis libellus de quibusdam rebus ad 
Missae offieium pertinentibus, Ed, Hittorp. p. 
419 seqq. Der Abt Berno (eigentlich Bern- 
hard) von Reichenau im Anfange des XI. Jahr⸗ 
hunderts (welchen die Franzoſen ohne Grund für 
ihren Landsmann halten) iſt auch hier, wie in ſeinem 
ganzen Leben, bemuͤhet, alles auf roͤmiſche Weiſe 
einzurichten. 
9 Micrologus de ecolesiasticis observationi- 
bus. Ed, Hittorp. p. 434 seqd. Ed. Pamelii 
13560. 8. Man iſt jetz überzeugt, daß Ivo. Dis 
ſchof von Chartres, im Anfange des XII. Jahr⸗ 
hunderts der Verfaſſer dieſer in vielfacher Hinſicht 
merkwürdigen Schrift ſey. In Verbindung mit 
derſelben ſtehen deſſelben JIvo's 24 Sermones de 
ecclesiasticis Sacramentis et officiis ac praeci- 
puis per annum festis. Ed. Hittorp. p. 465 
seqd. Opp. Ivonis, edit. Paris. 1647. p. 259 
— 304. Vgl. Schroͤckh's chr. Kuthesgeſch. 5 
„ HXXVIH. p. 276 fl. 

8) Ruperti Tuitiensis de divinis officiis li- 
bri XII. Opp. T. II., edit Mogunt. 1631. p. 
752 — 884. Die eihaufchaklieen dogmat. Un⸗ 
terſuchungen ſind zum Theil wichtiger als die ſelt⸗ 
ſamen und gezwungenen Deutungen des Kirchen⸗ 


— 
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Ceremoniels. Am beſten iſt noch, was Lib. III. 
über die Sonn- und Feſttage des ganzen Kir⸗ 
chen⸗Jahrs beygebracht wird. Der Verfaſſer 
war Abt zu Deutz bey Coͤln; ſt. 1135 und war 
Antodidakt und Polygraph. Ueber ſeine Theorie von 
der Impanation und Aſſumtion (de di- 
vin. off. Lib. II. c. 2. 9. ward er vom Moͤnch 


Alger von Clugey heftig angegriffen, aber von 


dem gelehrten Gabr. Gerberon (Apologia pro 
Ruperto Tuitiensi) geſchickt vertheidiget. Vgl. 
Bellarmin, de scriptor, eccles p. 176. 


9) Joannis Beleth divinorum officiorum ac 


eorundem rationum brevis explicatio. Edit. 
Cornel. Laurimanni. Antverp. 1553. 8. Oef⸗ 


ters mit Durandi rationale zugleich edirt. Sein 


Eifer gegen die Ungebuͤhr des Faſtens c. XI segg. 
gehoͤrt in dieſer Periode zu den Seltenheiten. 


10) Guilielmi Durandi Rationale divino- 


rum officiorum. Edit. princ, Mogunt. 1459. 


Fol. (auf Pergament). Edit. Lugdun. 1612. 8 
(zugleich mit Beleth). Der eigentliche Name die⸗ 
ſes Mannes iſt Durant und er war zu Puymoi⸗ 
ßons bey Beziers im ſuͤdlichen Frankreich geboren. 
Er bekleidete mehrere wichtige Aemter unter Cle⸗ 
mens IV., Gregor. X. Martin. IV. u. Bonifacius 
VIII., nicht bloß als Geiſtlicher, ſondern auch als 
päpftlicher Schagmeifter, Statthalter und Gene 
ral⸗Capitain. Er ward 1286 Biſchof von Men- 
de in Languedoc, ſchlug das Erzbißthum von Ra⸗ 
venna aus und ſt. zu Rom 1296. Sein aus 
acht Buͤchern beſtehendes Werk hat unter allen 
aͤhnlichen den meiſten Beyfall und ein beynah 


kanoniſches Anſehen erhalten. Von den eigen⸗ 


thuͤmlichen Erklaͤrungen des Vfs. iſt in dieſen 
Denkwuͤrdigkeiten ſchon mehrmals beſonders Th. 


II. die Rede geweſen. Vgl. ene s chr. 


Roͤmiſche Liturgie. 279 


Kirchengeſch. XXVIII. S. 288 - 97. Das ir 
theil Schroͤckh's lautet ſo: „Sehr vieles iſt in 
dieſem Werke aus Kirchenvaͤtern, Concilien⸗ 
Schluͤſſen, aus Gratian's Decreten, den Decretas 
len, den Scholaſtikern und Myſtikern genommen, 
ohne daß ſie immer angefuͤhrt wuͤrden. Bey allem 
Seichten, Erkuͤnſtelten und Fabelhaften, was in 


Anſehung der hiſtoriſchen und erklaͤrenden Eroͤrte⸗ 


rungen darin vorkommt, behält es doch. uͤbrigens 
ſeinen Werth, als das reichhaltigſte und angeſe⸗ 
henſte dieſer Art aus dieſem Zeitalter.“ 

11) S. Brunonis Signiens is, opusculum 
de Sacramentis Ecclesiae, mysteriis atque ec- 
clesiastieis ritibus. S. Biblioth. Patr. Lugdun. 
T. XX. p. 1725 seqq. Dieſer Heil. Bruno 

war Biſchof zu Segni und ſt. 1125 als Abt von 
Monte Cassino. Seine exegetiſchen Schriften 
ſind zu Venedig in 2 Baͤnden erſchienen. 


12) Honorii Augustodunensis Sacramen- 


tarium, seu de caussis et significatu mystico. 
rituum divini in Ecclesia officii. S. Bernh. 
Pezii Thesaur. Anecdot. T. II. P. I. p. 
247 seqq. 


13) Innocent ii III. R. P. de Mysteriis Mis- 


sae libri sex. Dieſes noch vor der Wahl des 
fo berühmten. Papſtes geſchriebene Werk iſt vor⸗ 


a züglih in Anſehung der Trans ſubſtantia⸗ 


tions⸗Lehre von Wichtigkeit. Ueber die Ge⸗ 
ſchichte und Ausgaben deſſelben S. Fabricii 
Bibliotheca lat. med. et inf. astat. T. IV. p. 
34 seqq. 

14) Jo. Steph. Duranti de ritibus REN 
catholicae libri tres. Rom. 1591. 8. (darf 
nicht mit Guil. Durandus verwechſelt werden.) 

15) L. A. Boquillot Traite historique de la 
Liturgie sacrée, ou de la Messe. Paris 1701. 8. 
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16) Claude de Vert explication simple, lte⸗ 
rale et Historique des Ceremonies de PR Eglise. 
Edit. 3. T. I IV. Par. 1720 — 23. 8. 

17) Pierre Le- Brun explication literale, H- 
storique et dogmatique des prieres et des Ce- 
remonies de la Messe etc. T. I — oe Par. 
1726. 8. 

18) Mich. Bauldry Manuale sacrarum caeri- b 
moniarum juxta ritum 8. Romanae Eoclesiac. 
Edit, 4. Venet. 1703. 4. a 1 

19) Angeli Rocca Thesaurus pontificiarum 

sacrarumque antiquitatum, nec non rituum, 

praxium et caerimoniarum. T. I. II. 7 5 | 
1745. Fol. EN 

20) J. Graneolas RENTEN historicus in 
Romanum Breviarium. Venet. 1734. 4. 

21) Barthol, Gavanti Thesaurus 8 
rituum; cum novis observationibus et additio- 
nibus Cajet, Mar. Merati. T. 2 IL, Au- 
gust. Vindel. 1763. Fol. 7 

Viele andere Schriften dieſer Art von Remigsis 

Antissiodorensis, Petr. Damiani, Nicolaus Trive- 
thus, Jo. Cochlaeus, Christ. Marcellus, Jos. Vice- | 
Comes, Ge, San andes Joliot u. a. findet man in 
Chr. Math. Pfaff de Läturgiis etc. 1718. 4. p. 
29 — 35 verzeichnet. 
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IL... 


Die Ambroſianiſche e der Kirche | 
zu Mailand, 


Die Maildndifche Kirche begnuͤgte ſich nicht bloß 
mit der Herleitung ihrer gottesdienſtlichen Einrichtungen 
von dem beruͤhmten Biſchofe Ambroſius (von 340 


5 bis 398.), ſondern machte ſogar den apoſtoliſchen Lehrer 


F. Barnabas zum Urheber derſelben. Nach Joseph. 
Vice comes Rit. Miss. lib. II. iſt der Mailaͤndiſche 
Gottesdienſt und deſſen Officium sacrum von Barna⸗ 
bas angeordnet, vom heil. Miroclet eingefuͤhrt, vom 
Ambroſius vervollkommnet, und ſpaͤterhin unter 
8 Gregor. d. Gr. und Hadrian I., welche daſſelbe mit 
Rom amalgamiren wollten, durch Wunder beſtaͤtiget 
worden. Das Willkuͤhrliche dieſer Behauptung aber wur⸗ 
de von Mabillon, Muratori u. a. hinlaͤnglich ges 
f zeigt. In der von Mabillon (Museum Ital. T. I.) 
ebirten Handſchrift ſtehet allerdings der Name des Bar⸗ 
nabas; er iſt aber offenbar von einer ſpaͤteren Hand 


Hinzugefügt. Die Daciſche Chronik, auf welche 


man ſich berufet, hat den groͤßten Verdacht wider ſich. 
Die andern Chroniken aber, welche daſſelbe ſagen, ſind 
viel zu jung, als daß ſich etwas hieraus beweiſen ließe. 
Nur ſo viel laͤßt fi) aus Augustin. Confess. Lib. 
IX. e 7. mit Sicherheit erweifen. daß Ambroſius die 
im Orient gebräuchliche Hymnologie und Pfſalmo⸗ 
die zuerſt in feiner Kirche eingeführt, und daß hernach 
die occidentaliſchen Kirchen dieſe Sitte nachgeahmt haben. 
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Daſſelbe wird auch von Paulinus im Leben des 
Ambroſius beſtaͤtiget. Die orientaliſche Gewohnheit 


ſelbſt wird vom h. Ignatius abgeleitet. Auch hatte f 


noch im vierten Jahrhundert die Mailaͤndiſche Kirche man⸗ 


che eigenthuͤmliche Gewohnheiten, beſonders andere Fa⸗ 
ſten⸗Zeiten (jejunia). wie gleichfalls aus Augustin. Epist. 


ad Januar. 118. c. 2. erhellet. “) Auch Walafr. 
Strabo de rebus eccles., C. 22. macht, nach der 
allgemeinen Tradition, den Ambroſius zum Urheber der 
im IX. Jahrhundert in Mailand eingefuͤhrten Liturgie. 


Was aber demſelben angehoͤrte, und was ſpaͤter 


hinzugefuͤgt wurde, laͤßt ſich, bis auf einige ſpaͤter ein⸗ 


— 


geführte Feſte nicht leicht beſtimmen. In Krazer's 


Liturg. eccl. occid, p. 86. wird folgendes richtige Ur⸗ 


theil über dieſelbe gefällt: ‚, Caeterum multa sunt, quae 


nobis persuadent, potiores ritus, qui in ecclesia Medio- 
lanensi adhuc dum adhibentur, jam ante Ambrosium 
. . 0 Ns 5 « 1 5 ; \ 

in illa Ecclesia fuisse usitatos, idque ex collatione 


lübrorum ejusdem S. viri elucere aliqua ex parte 


potest. Sumus et persuasi, id unice Ambrosio esse 
tribuendum, quod hic ritus, licet a Romano dif- 
ferat plurimum et in multis Graecam sapiat 
originem, caeteris omnibus in Romanum reda« 


ey 


*) Auguſtinus ſagt hier: „Mater meaMediolanum me con- 
secuta invenit ecclesiam Sabbato non jejunantem, coeperat 
Perturbari et fluctuare quid ageret: cum ego talia non eu- 
rabam, sed propter ipsam consului de hac re beatissimae 
memor ae yirum'Ambrosium: respondit se nihil docere 
me posse, nisi quod ipse faceret, quia si melius nosset, id 
potius observaret. Cumque ego putassem, nulla reddita 


ratione auctoritate sua nos voluisse admonere ne Sabbato 


jejunaremus, subsecutus est, et ait mihi: Cum Romam 


'venio, jejuno sabbato: cum hic sum, non jeju- 
no. Sic etiam tu,ad quam forte ecclesiam ve- 

neris, ejus morem serya, Si cuiquam non vis 

esse scandalo, nec quemquam tibi,“ er 
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ctis, in Occidente, et quidem in Italia, adeoque 
in Apostolicae sedis vicinia per totam Ecclesiam 
Mediolanensem fuerit retentus. Id certe non alia, 
quam Ambros ii, quem Kujus ritus auctorem 
jam ab antiquissimis habuerunt temporibus, effecit 
auctoritas, ** | 
| Auffallend bleibt es allerdings, daß Nom, welches 
uͤberall Conformitaͤt foderte und in den meiſten Par⸗ 
ticular⸗Kirchen erzwang, gerade hier nicht durchdringen 
konnte. An Verſuchen dazu fehlte es nicht. Nach Lan- 
dulph’s Chronik (bey Muratori Antiq. Ital. T. IV. 
p. 834) machten Karl d. Gr. und Hadrian I. einen Ver⸗ 
ſuch, dieſe Liturgie eben fo nach der roͤmiſchen zu refor— 
miren, wie es ihnen mit der Gallicaniſchen gelungen war; 
allein man weiß nicht mit Gewißheit, wodurch die Aus⸗ 
fuͤhrung aufgehalten wurde. Spaͤterhin wurden dieſe 
Verſuche von Nicolaus II., Alexander III. und Eugenius 
IV. wiederholt, aber nicht mit beſſerem Erfolge. Der 
von Eugenius mit dieſer Reform beauftragte Cardinal 
Branda de Castellione erfuhr im J. 1440. den Wider⸗ 
fiand des Mallaͤndiſchen Volkes, welches ſich ſeine Am⸗ 
broſianiſchen Ritus nicht rauben laſſen wollte, auf eine 
auffallende Weiſe. Endlich ließ ſich Alexander VI. im J. 
1497 durch die dringenden Bitten der Herzoge und des 
Volks von Mailand bewegen, den ritus Ambrosianus 
durch eine beſondere Bulle für immer zu beſtaͤtigen. Und 
ſeitdem beſtehet derſelbe auch im roͤmiſchen Sinne geſetz⸗ 
lich: | | | 
Daß nun aber die Ambroſtaniſche Liturgie, bis auf: 
einige Kleinigkeiten, voͤllig unveraͤndert geblieben ſey, 
wird zwar von vielen Vertheidigern derſelben behauptet, 
von Andern aber aus guten Gruͤnden beſtritten. Der 
Behauptung Mabillon's: „a tempore Garoli M. 
ritum Ambrosianum semper mansisse uniformem, 
nisi quod subinde facta sit novorum festorum, ut 
moris est, accessio — wird beſonders von Mur a⸗ 


* 


284 Ambroſtaniſche Liturgſe. 


tori widerſprochen. Der Erzbiſchof und Cardinal Caesar 
Monti ſagt in der Vorrede zur Ausgabe des Mailaͤndiſchen 
Ritual's vom J. 1645 mit deutlichen Worten: „Nonnulla 
immutari, quaedam adimi, aliaque etiam addi jussi- 
mus, prout res ipsa nobis postulare visa est.“ Auch die Erz⸗ 
bifchöfe Karl und Friedr. Borromei, Caspar 
Vicecomes, Joſeph Archinti u. a. haben man⸗ 
cherley Veränderungen in der Abſicht gemacht, um da⸗ 
durch eine Annaͤherung an das roͤmiſche Ritual zu bewir⸗ 
ken. | 
In den Abweichungen von der roͤmiſchen Liturgie, 
wodurch die Ambroſianiſche ehemals und zum Theil noch 
jetzt ausgezeichnet war, iſt es nicht ſchwer, den orien⸗ 
taliſch⸗griechiſchen Urſprung derſelben zu er» 
kennen. Einige der vorzuͤglichſten Punkte ſind folgende: 


2 Die Ambroſtaniſche Liturgie hat beym Introitus 2. 


und in der Praͤfation, ſo wie bey der Ingressa, 

mehrere Veraͤnderungen und hatte deren ehemals 

noch mehrere. Die Formel Christe eleison 

wird ſo wenig, wie von den Griechen, gebraucht. 

Eben ſo wird das Agnus Dei bloß i in der Missa 
pro defuntis gebraucht. 

2). Man beguuͤgt ſich nicht bloß mit Vorleſung des 


Evangelium's und der Epiſtel, ſondern es 15 


wird auch, namentlich an den Feſten, eine Lectio 
prophetica vel apostolica d. h. Vorleſung eines 
Abſchnittes aus dem A. T. oder eines aus dem 
N. T. (außer den Perikopen) gehalten. Im XIV. 
Jahrhundert ſchaffte man, um ſich Rom zu naͤhern, 


dieſe Sitte ab; aber im XVI. Jahrhundert ward 


ſie, wie Le Brun aus Vergleichung der Miſſalen 
gezeigt hat, groͤßtentheils d. f fuͤr die Sonn⸗ und 
Feſttage, wieder hergeſtellt. Als etwas Merkwuͤr⸗ 
diges iſt noch zu betrachten, was Cardinal Bona 
(rer. liturg. Lib. I. c. 10.) bemerkt: „Textus 
Scripturarum, quas legunt in Missa, non 
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semper congruit cum editione vul⸗ 
gata; in his enim, et praesertim in 
Psalmis, utuntur peculiari versione, 
guae antiqua et Italica nuncupatur. 
Dieſe alte latein. Verſion war ehemals auch in der 
Gregorianiſchen Liturgie, iſt aber reformirt worden. 
Die Mallaͤnder aber haben hier die Itala erhalten. 


. > Bey der Conſecration der Elemente des Abendmahls 


(wobey auch Waſſer unter den Wein gemiſcht 
wird) ſind mehrere beſondere Formeln und Ritus 
gebraͤuchlich. Nach der von Pamelius und Ma⸗ 
billon edirten Missa Ambrosiana beſtehet die 
ganze Conſecrations⸗Formel bloß in den Worten: 
Hoc est corpus meum, quod pro multis con- 
fringetur . . . Hic est sanguis meus. Allein 
der Mailaͤnd. Bibliothecar Jo h. Ant. Saxius 
fand bey der Pruͤfung der aͤlteſten Handſchrift 
des Miſſal's, daß die Formel mit der roͤmi⸗ 
ſchen ganz conform ſey. Dadurch wurde Mu⸗ 
ratori bewogen, die Aechtheit des von Pame⸗ 
lius und Mabillon edirten Textes zu bezweifeln. 
Indeß wird jeder Sachkenner behaupten muͤſſen, 
daß dieſe Uebereinſtimmung weit mehr Verdacht 
wider ſich habe, als die Verſchiedenheit. Nach 
demſelben Verfaſſer (Saxii Epist. ad amicum. 
Mediol. 1731. ogl. Muratori Dissert. de reb. 
liturg. p. 131 segg) iſt die Formel: „Corpus 
tuum frangitur, Christe, Calix benedicitur“ 
gleichfalls nicht von Ambroſius, ſondern erſt im 
XI. Jahrh. (im J. 1059) auf Veranlaſſung von 
Berenger's Retractation, nach der Angabe 
des Cardinal's Humbert, hinzugefuͤgt worden. 
Indeß vertheidiget der Vf. die Beybehaltung der 
Formel, weil ſie, obgleich von der roͤmiſchen ab⸗ 
weichend, dennoch der Sache angemeſſen ſey. 
4) Das Oflicium Septimanae sanctae hat ebenfalls 
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mehrere Abweichungen. Die ganze Faſten⸗Zeit 


(Quadragesima) hindurch wird am Frey⸗Tage 
(Eeria VL) keine Meſſe gehalten, und zur Erfläs 
rung davon (wie ſich Bona rer. liturg. I. 10. 
p. 122 ausdruͤckt) angefuͤhrt: „quod illa dies 
plena moeroris sit ob acerbissimam Christi 


pPassionem; sacrificium vero spiritualem popu- 


li laetitiam prae se ferat.“ damit ſtehet in Ver⸗ 


bindung, daß jeden Quadrageſimal⸗Freytag (nicht 


bloß an der Paraſceve) das Kreutz auf dem Altare 
zur Anbetung ausgeſtellt und eine Predigt uͤber 
das Leiden Chriſti gehalten wird. 


5) Die auffallendſte Verſchiedenheit aber iſt unſtreitig 


das aus dem vierten Jahrhundert beybehaltene und 
in der Kathedral-Kirche zu Mailand noch bis auf 
den heutigen Tag gebräuchliche Offer torium 


S. oblatio, populi. Zu biefem Behufe iſt fol⸗ 
gende Einrichtung getroffen. In der ſogenannten 


Schola S. Ambrosii werden 10 alte Männer. 
und eben ſo viel alte Weiber, beyde aus dem 


Laienſtande, zu dem Zwecke unterhalten, damit ſie 


an gewiſſen heiligen Tagen, als Repraͤſen⸗ 
tanten des Volks, dem Gottesdienſte bey⸗ 
wohnen. Die Procedur wird von Mu ratori 
und Krazer (de Liturg. p. 629 vgl, Bona J. c. 
p. 123) folgendermaßen beſchrieben: „Offertoxii 
tempore duo viri cum fanonibus, sive 
mappis candidis, accedunt ad gradus Presbyte- 
rii (olim ad Chorum, ut Beroldus nobis 
auctor est) et dextera Oblatas, sinistra 
Amulas cum vino tenent, illasque totius po- 
puli nomine offerunt Celebranti, qui illuc 
cantata oratione super sindonem medius 


inter Diaconum et Subdiaconum, praeceden- 


tibus duobus Acolythis, cum duobus vasis ar- 
genteis descendit. Idem subinde per- 
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‘ agunt foeminae longaeva aetate ve- 
nerandae. Caeterum utuntur antique ve- 
stium genere. Viri cum Cottis et sacer- 
dotalibus Birretis et Vestibus, foeminae vi- 
duali habitu, et velatae incedunt.“ 

Hier iſt offenbar eine uralte Sitte. Es laͤßt ſich be⸗ 

weiſen, daß bis zum XI. und XII. Jahrhundert noch 
Brodt und Wein vom Volke dargebracht und von den 
Prieſtern conſecrirt wurde. Ja, ſelbſt im Gregoriani⸗ 
ſchen Sacramentar kommen noch die Worte vor: Et of- 
feruntur a populo oblationes et vinum, e quibus in 


altari ponuntur, ut sacrentur. Auch im Ordo I. Ro- 


man. findet man dieß nach Missa Natio. Christi, in Vi- 
gilia S. Petri et Pauli et festo S. Stephani et S. Joan- 
nis. Die Synode zu Nautes (Concil. Nannet. 800. 
c. IX verordnet: ut de oblationibus, quae offeruntur 
a populo, et consecrationi supersunt, partes inci- 
sas haheant in vase nitido, quas post Missam illis di- 
stribuant, qui non ee eee Man begriff 
dieſe Oblationen unter dem Namen Eulogia. Doch 
wurde ſeit dem Mittelalter der Wein weggelaſſen. Vgl. 
Nicole Colin: Traité du pain benit. Paris. 1777. 8. 
| 110 Der fo genannte Ambroſianiſche Lobge⸗ 
fang if von der ganzen katholiſchen Kirche ange⸗ 
nommen worden. Doch haben ſchon TIiIle mont, 
Tenzel u. a. gezeigt, daß dieſer beruͤhmte Hym⸗ 
nus, von welchem die erſte Spur in der Regula 8. 
Benedicti vorkommt, wenigſtens ein Jahrhundert 
| fpäter gedichtet ſeyn koͤnne. Auch über die übrigen 
Kirchen - Lieder des A. herrſcht Streit, und die Be⸗ 
nedictiner erkennen in ihrer Ausgabe (Hymni 8. 
Ambrosii. Opp. p. 1219 seqd, nur 12 derſel⸗ 
ben als aͤcht an. 
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te he LIT. 
Von der Liturgie des 9. Marcus u 5 
Venedig. | 


7 


Die Tradition, welche dem Evangeliſten Marcus die 
unter deſſen Namen bekannte Liturgie beyleget, gruͤndet 
ſich auf die Vorausſetzung, daß dieſer Evangeliſt der 
Apoſtel und Stifter der Venetianiſchen Gemeine geweſen 
ſey. Da nun aber dieſe Sage fo wenig hiſtoriſchen 
Grund hat, daß man, außer dem Glauben der Venetia⸗ 
ner, daß ſie die Gebeine des angeblich in Alexandrien ge⸗ 
tödteten Marcus beſitzen, nichts dafuͤr anfuͤhren kann: ſo 
leuchtet die Unzuverlaͤſſigkeit dieſer Annahme von ſelbſt 
ein. 

Dieſe angebliche Liturgia S. Marei iſt in rt 
ſcher Sprache abgefaſt, und ſtehet in Fabricii Co- 
dex Apocr, N. T. T. III. p. 253 seqq. desgl. in Front. 
Ducaei Bibl. Patr. Gr. Lat. Eine in ſyriſcher 
Sprache vorhandene iſt von Renaudot in 8 Lateiniſche 
uͤberſetzt worden und weicht im Weſentlichen von der grie⸗ 
chiſchen nicht ab. Beyde verrathen ihr ſpaͤtes Zeitalter 
(das ſechſte Jahrhundert und noch ſpaͤtere Zeit) durch 
viele Umſtaͤnde. Sie erwähnen des Gebetes für Patriar⸗ 
chen, und des Amtes der Subdiakonen, Vorleſer, Saͤn⸗ 
ger, Moͤnche, u. ſ. w.; ſie enthalten Kunſtaus druͤcke, 
wie ouoovorog, Yνονõẽẽ¶Hñονα u. a. Daher haben alle 
Gelehrte einſtimmig die Unaͤchtheit dieſes Machwerks 
ſchon laͤngſt anerkannt. 

Aber von Ber Pſeudo-⸗Marcus⸗ Eiturgie iſt eigent⸗ 


Liturgie des H. Marcus. 289 


lich auch nicht die Rede; ſondern die Frage iſt nur die: 
ob das in den Venetianiſchen Kirchen, namentlich das in 
der Herzoglichen St. Mareus⸗Kirche der Stadt Ve⸗ 
nedig (Ducal Chiesa di S. Marco), noch bis auf den heu⸗ 
tigen Tag gebraͤuchliche Ollieium von Rom, oder von 
Konſtantinopel abſtamme? Die von den meiſten 
Venetianiſchen Gelehrten, beſonders nach Sans o vino, 
angenommene Meynung behauptet das Letztere und giebt 
nur zu verſchiedenen Zeiten, aus Accommodation gegen 
Rom, gemachte Veraͤnderungen zu; jedoch ſo, daß im 
Weſentlichen die urſpruͤnglich orientalifch -griechifche Li— 
turgie geblieben ſey und noch jetzt geuͤbt werde. 

Dieſer Meynung aber wird in Marc. Foscari- 
ni's wichtiger Schrift: Della Letteratura Veneziana. 
Vol. I. Padova 1752, Fol. p. 192 seqq. widerſprochen. 
Der Verfaſſer hat p. 198. folgende Note: „Posciache 
il rito di S. Marco nella sostanz a é uni- 
forme al Romano Gregoriano, com’ era 
in uso in molte altre.Chiese prima del- 
la correzione del S. Pontefice Pio V. Lo 
que pub ritrarsi confrontando gli Antifonari e Re- 
sponsali Gregoriani coll’ ufficiatura, che si usa in 
quella Chiesa la notte del S. Natale e della 
Settimana Santa, dove s' incontrano quasi le 
medesime perci Liturgiche e Canoniche. Ne v'è ra- 
gione, perché la stessa uniformita non 8' incon- 
trasse, confrontando gli altri uffici dell' interno 
giro dell’ anno, i quali ‚siceome sono andati in 
disuso, cosi avrebbero da ricercassi ne’ vecchi Ri- 
tuali, Al qual passo giova di ricordare due Codi- 
ci scritti intorno al duodecimo Secolo, e conserva- 
ti nel Tesoro, che servirono anticamente all' uffi- 
ciatura delle Chiesa Ducale, siccome lo manife- 
stano le solennita e le lezioni in essi comprese, 
qual é fra F altre quella dell' Apparizione di 8. 
Ma:co. Del zesto intervengono nel nostro rito nou 
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poche aggiunte e consuetudini particulari, le quali 
si sono ritenute non ostanti i regolamenti di Pio V. 

Schon die von dem Verfaſſer zugeſtandene Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem alten Gregorianiſchen Ritus wuͤrde 
dieſer Venetianiſchen Liturgie einen beſondern Werth 
geben. Aber die Sanſovino'ſche Vergleichung hat eine 
größere Verſchiedenheit gezeigt; und dieſe wird ſchon 
aus den beſonderen Verhaͤltniſſen, worin n Venedig ge⸗ 
a. Rom ſtand , ee | 
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5 Ar. 
Die Liturgie der alten Gallicaniſchen 
8 Rirche 


— 


* 


Lange Zeit begnuͤgte man ſich mit den authentiſchen Nach⸗ 
richten (Caroli Calvi Capitular. Lib. I. c. 80.), daß 
unter Pipin's und Karl's d. Gr. Regierung das Gal⸗ 
licaniſche Ritual durch allgemeine Einführung des roͤ⸗ 
miſchen ſey verdraͤngt worden. Ja, man war der 
Meynung, daß ſich von der alten Liturgie keine Spur 
mehr erhalten habe. Der Gegenſtand fand aber eine 
neue Anregung und Unterſuchung, als 1557 Flacius 
Illyricus ſeine Missa latina herausgab und von der⸗ 
ſelben behauptete, daß ſie die vor Karl d. Gr. in Frank⸗ 
reich und Teutſchland eingeführte Liturgie enthalte ). 
Bey genauer Pruͤfung von Bona, Menard, Mabillon, 
Edm. Martene, Le Cointe u. a. zeigte ſich aber, 
daß die Flacianiſche Liturgie nirgends zum kirchlichen 
Gebrauche en habe, ſondern bloß eine 2 7 Pri⸗ 


*) Der, vollſtändige Titel iſt: Missa latina; quae olim ante 
E Romanam circa septingentesimum Domini annum in usu 
fuit, bona fide ex vetusto authenti eoque codice descripta. 
Argentinae 1557. 8. Anfangs ward dieſe Ausgabe in Spa⸗ 
nien und Rom ſtreng verboten und ſie gehoͤrte daher, da 
auch die Proteſtanten damit unzufrieden waren, unter die 
ſehr ſeltenen Buͤcher. Cardinal Bona ließ ſie daher am Ende 
feiner Schrift de rebus liturgieis wieder abdrucken. Daſſelbe 
geſchah auch von Ed m. Martene de antiq. eccles. rit. T. 
I. p. 176 segg. Vgl. Mart. Gerbert vetus Liturgia Ale- 
mannica. T. I. p. 74 seqd. 
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vatgebrauche verfertigte Sammlung von Gebeten und 
Formularen ſey. 
Zuerſt machte Cardinal Bona die Entdeckung, daß 
zwey alte Handſchriften, obgleich unter andern Titeln, 
die fuͤr verloren gehaltene alte Gallicaniſche Liturgie ent⸗ 
halten. 1) Ein alter Codex in der Bibliothek der Koͤni⸗ 
gin Chriſtina von Schweden, welcher wahrſcheinlich um's 
Jahr 688 geſchrieben iſt und von ſpaͤterer Hand die un⸗ 
richtige Aufſchrift: Missale Gothicum erhalten 
hat. 2) Eine Handſchrift von gleichem Alter, welche 
aus der Heidelberger Bibliothek nach Rom kam, und den 
falſchen Titel: Missa Romana erhielt. Bona fand, 
daß beyde Handſchriften mit dem Toledaniſchen Ritual 
uͤbereinſtimmen. Wie ſehr man aber ehemals uͤberzeugt 
war, daß die Kirche zu Toledo im Beſitz und Gebrauch 
der alten Gallicaniſchen Liturgie ſey, beweiſet der Um⸗ 
ſtand, daß Karl der Kahle, um dieſe damals in Frank⸗ 
reich nicht mehr gebraͤuchliche Liturgie naͤher kennen zu 
lernen, einige Geiſtliche aus Toledo kommen ließ, wel⸗ 
che vor ihm den Gottes dienſt nach dem dortigen Ritus 
halten mußten. Da derſelbe aber ſeinen Beyfall nicht 
fand, ſo ſchrieb er an den Clerus von Ravenna: „Sed 
nos sequendum dueimus Romanam Ecclesiam in 
Missarum celebritate.“ 5 
Dieſe Meynung Bona's würd auch von Pen 
si und Mabillon vollkommen beſtaͤtiget, als beyde 
dieſe Handſchriften und zugleich noch zwey andere alte 
Miſſale und ein Lectionarium herausgaben. S. Tho- 
masii Codices Sacramentorum nongentis annis ve- 
tustiores. Praefat. Mabillon de Liturgia Gall. c. i 
SL. IV; Hierzu kam noch eine Expositio brevis Li- 
turgiae Ganiennas aus dem VI. Jahrhundert, welche 
dem Biſchof Germanus von Paris zugeſchrieben wird, 
und welche in Martene Thesaur. anecdot. T. V. 
p. 91 sed. vollſtaͤndig abgedruckt iſt. Zwar ſuchte 
der gelehrte Moͤnch Ho noxatus a S. Maria (Ani- 
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madvers. in regul, et usum Crit. T. III. Lib 5. 


Dissert. 3. p. 75 seqgq.) den Beweis zu führen, daß 


in Frankreich von jeher bloß die Römiſche, und zwar die 
Gelaſianiſche Liturgie eingefuͤhrt geweſen; allein die⸗ 
5 ſe Behauptung gruͤndet ſich blos auf das Chronicon 


Gentulense , deſſen Nachrichten vom Gebrauche des Or- 
do Gelasianus in den Kloͤſtern immer fuͤr richtig gehal⸗ 
ten werden koͤnnen, ohne daß daraus auf den allge⸗ 
meinen Gebrauch geſchloſſen werden darf. Der Haupt⸗ 


Grund dagegen bleibt immer die nicht abzulaͤugnende Ein⸗ 


fuͤhrung der roͤmiſchen Liturgie unter Pipin und Karl d. 


Gr.; was mit obiger Annahme nicht vereiniget werden 


koͤnnte. S. Krazer de Liturg. ecel, oceid. p. 


67 — 69. | 


Man darf daher mit Sicherheit annehmen, daß wir 


in den gedachten Schriften die alte Gallicaniſche Litur⸗ 


gie beſitzen, und daß dieſe mit der Toledaniſchen und 
Mozarabiſchen weit mehr Verwandtſchaft hatte, 
als mit der roͤmiſchen. Moͤglich waͤre es wohl, daß 
man anfangs den Ordo Gelasianus angenommen, denſel⸗ 


ben aber ſpaͤterhin ſo abgeaͤndert haͤtte, daß es im VIII. 


Jahrhundert den Machthabern Frankreichs, welche mit 


Rom gern conform ſeyn wollten, rathſam ſchien, den 
gegenwaͤrtigen Ordo Romanus an die Stelle des frühes 


ren und abgeaͤnderten zu ſetzen. Ja, man wuͤrde in der 


Geeſchichte dieſer Liturgie ſelbſt bis in das Zeitalter des 


Irenaͤus hinaufgehen, und aus der Abſtammung die⸗ 
ſes beruͤhmten Kirchen⸗Lehrers aus dem Orient die An⸗ 


nahme des orientaliſchen Ritual's erklaͤren koͤnnen. Doch 


wuͤrde ſich aus ihm noch eher die uebereinſtimmung 
mit Rom, da er dieſer Kirche fo: beſtimmt eine „po- 
tentiorem principalitatem““ (Iren. adv. haeres. Lib. 


III. c. 3.) beylegt, beweiſen laſſen. 


* 
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V. 
Von der Spaniſch-⸗ Gothiſchen e oder Moz⸗ 
arabiſchen Liturgie. 


Joh. Mar. Thomasii: Liturgia antiqua Hispanica, Gothica, 
Isidoriana,, Mozarabica, Toletana, mixta. etc, * gl: II. Ro- 
mae 1746. Fol. 2 

Jo. Pinii: Liturgia antiqua Hispana, Gothica, Mozarabica, 
Isidoriana, Toletana, mixta etc. ex operibus Cardin. Thoma- 


sii seorsim edita cum addit, scholiis etc, Rom. 1749. T. I. 
II. Fol. 


Chr. Wilh. 8199575 Bemerkungen uͤber die Mozarabiſche 
Liturgie. Aus dem Franz. uͤberſ. und mit Zuſätzen, in Den: 
ke's Magazin für SUROIOHRNBNGE Exegeſe und Kirchengeſch. 
IV. B. S. 115 ff. 


Daß im Laufe des fuͤnften Jahrhunderts die Wette 
Gothen oder Viſi-Gothen in Spanien und einem 
Theile Frankreichs (Gallia Narbonnensis) eine eigene 
Kirchen⸗Verfaſſung, insbeſondere aber eine eigene, 
von Konſtantinopel abſtammende Liturgie 
gehabt haben, kann ſelbſt von Jo. Pinius (Tractatus 
hist. chronol. de Liturgia antiqua Hispana), Cardi⸗ 
nal D' Aguirre (Concil. Hisp. T. II.) u. anderen 
ſtrengen Romaniſten nicht gelaͤugnet werden. Sie be⸗ 
haupten nur, daß vor dieſer Zeit der Ordo Gelasianus 
in Spanien und Narbonne eingeführt, und dann vom 


Biſchof Leander von Sevilla, Martinus Dumiensis, 
Joannes Gerundensis u. a. nach den Beduͤrfniſſen und 


Wuͤnſchen der an die griechiſche Liturgie gewoͤhnten Go» 


then accommodirt worden ſey. Allein die Gegner dieſer 


Meynung, vorzuͤglich der gelehrte und ſcharfſinnige Je⸗ 
ſuit Alexander Lesley, haben bewieſen, daß es die⸗ 
fer Voraus ſſetzung an hiſtoriſchem Grunde fehle, und daß 
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namentlich die Akten des Concilii Bracarensis I. a. 561 

can. IV., worauf man ſo großes Gewicht leget, theils 
großen Verdacht wider ſich haben, theils das nicht be⸗ 
weiſen, was man darin finden will. 

Die Vertheidiger behaupten vielmehr, daß ſchon 10 

der erſten Gruͤndung des Chriſtenthums in Spanien, wo⸗ 
bey die Tradition dem Apoſtel Jacobus eine vorzuͤgli— 
che Thaͤtigkeit zuſchreibt, die Palaͤſtinenſiſche und 
Syriſche Liturgie in dieſes Land gekommen ſey, und 
daß daher die Accommodation derſelben nach der von die⸗ 
ſer wenig verſchiedenen und den Gothen bekannten grie⸗ 
chiſchen keine Schwierigkeiten gehabt habe. Ob aber, 
wie Baronius (Annal. ad a. 633) und Jo. Maria- 
na (de rebus Hispan. Lib. VI. c. 5) u. a, behaup⸗ 
ten, Leander und fein Bruder Iſidorus von Sevil⸗ 
la Urheber der Spaniſch-Gothiſchen Liturgie waren, iſt 
aus vielen Gruͤnden zu bezweifeln. 

Wer aber auch immer Urheber oder Modiſicator — 
ſelben ſeyn mochte, ſo iſt ſo viel gewiß, daß waͤhrend des 
Gothiſchen Reichs in Spanien die orientaliſch⸗griechiſche 
Liturgie die allgemein beliebte und angenommene war. 
Dies Concil. Toletan. IV. a. 633. verordnete: „ut 
inposterum per omnem Hispaniam et Gealliam (Nar- 
bonensem) unus modus in Missarum solemnitati- 
bus servetur“ — wodurch alfo jeder andere Ritus, 
insbeſondere auch der roͤmiſche, ausgefchloff en wurde, 
- wie Lesley u. g. bündig bewieſen haben. 

Der vom achten Jahrhundert an aufkommende Na⸗ 
me: Mozarabiſch oder Moſtarabiſch hat keine 
Beziehung auf einen arabiſchen Urſprung oder islamiti⸗ 
ſchen Charakter (denn wie koͤnnte hier an eine Vermiſchung 
des Chriſtianismus und des Islamismus gedacht wer⸗ 
den !); ſondern bezeichnet bloß die in Spanien unter ara⸗ 

biſcher und arabifirte oder Sarazeniſch⸗Mau⸗ 
riſcher Oberherrſchaft lebenden, vieler Freyheiten und 
Beguͤnſtigungen ſich erfreuenden Chriſten. Die Araber 
ſelbſt theilen ihre Nation in arabiſche und arabiſir⸗ 


A 
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te der eingeimpfte⸗ (al Arab ale Mostariba) Ara 
ber ein. Letztere ſind alle mit dieſer Nation in naher 
oder entfernter Verbindung ſtehende Voͤlker. Dieſe ſchon 
von Hottinger, Pococke und andern Orientaliſten 
gegebene Erklaͤrung iſt auf jeden Fall richtiger als die 
Vermuthung, daß Mostärabes aus dem corrumpir⸗ 
ten latein. Worte mixtus zuſammengeſetzt und ſo viel 
als Mixt-Arabes i. e. Mixti Arabes et Hispani ſey. 
Der eigentliche Begriff von mixtus wäre hier nicht eins 
mal anwendbar, indem dieſe Liturgie keinesweges bloß 
bey den ſogenannten Meſtizen oder Moriskos ſich 
findet. Wenn uͤbrigens manche Schriftſteller von einer 
Liturgia mixta reden, fo beziehen fie es darum noch 
nicht hierauf, ſondern auf die Vorſtellung, daß der 
orientaliſch⸗griechiſche Ritus mit dem aͤltern (ſey es nun 
dem von den erſten Lehrern der chriſtl. Religion in Spa⸗ 
nien, oder dem Gelaſtaniſchen) ſey amalgamirt worden. 
Diüe erſte Spur von einer Verdrängung der Moſta⸗ 
rabiſch⸗Gothiſchen Liturgie durch die roͤmiſche finden 
wir im XI. Jahrhundert, wo die Königin C 43 
aus dem Burgundiſchen Hauſe, die Gemahlin del Koͤnigs 
Alphons VI. von Caſtilien, dieſen, wie man gtaubt, 


auf Antrieb Gregor's VII, vermochte, das Okficium 


Romanum einzufuͤhren. Der Hauptgrund, den man fuͤr 
die Abſchaffung anfuͤhrte, war die Einmiſchung Adop⸗ 
tianiſcher Irrthuͤmer. Und allerdings hatten ſich 
mehrere Adoptianiſche Formeln eingeſchlichen, wie aus 
Walch's Histor. Adoptianorum. Goetting. 1755. p. 
61 segg. zu erſehen iſt. Um die darüber empoͤrten Ge⸗ 
muͤther der Spanier, beſonders der Toledaner, zu beru⸗ 
higen, verordnete Alphons, daß die alte Liturgie in ſechs 
angeſehenen Parochial⸗Kirchen beybehalten werdem ſoll⸗ 
te. Allein ſchon 1285 war fie fo verdrängt, daß ſie nur 
an einigen beſonderen Feſttagen angewendet wurde. Da⸗ 
her dachte ſchon der Erzbiſchof von Toledo Petrus de. 
Mendoza auf die Wiederherſtellung derſelben. Allein 


erſt ſeinem Nachfolger, dem in der Geſchichte fo beruͤhm⸗ 
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ten Cardinal Franz, Kimenestde Gee s ge⸗ 
lang, mit Bewilligung Ferdinand's und Iſabellen⸗ , die⸗ 
ſes Unternehmen. Er ließ im J. 1500 zu Toledo, durch 
den Canonicus Alphons. Rn. und eine Geſellſchaft 
gelehrter und der Gothiſchen Sprache kundiger Maͤnner 
das Breviarium Moz arabicum, aus, der Gothi⸗ 
ſchen Schrift in die lateiniſche tranſtribirt PER 
Demnaͤchſt ordnete er bey der Kathedrale zu Toledo ein 
Collegium von 13 Prieſtern, mit 3 Dienern, mit dem 
Auftrage an, täglich nach dieſem Ritus Gottes dienſt zu 
halten. Er verlieh dieſem Inſtitute nicht nur anſehnliche 
Privilegien und Einkuͤnfte, ſondern wirkte auch für daſ⸗ 
ſelbe die foͤrmliche Confirmation des Papſtes Julius II. 
aus. Die beyden paͤbſtl. Conſtitutionen ſtehen in Jo. 
Pinii Tract. hist, chronol, de Liturg. ant. Hispan. c, 
VIII. Spaͤterhin ward auch zu Salamanca (als Stif⸗ 
tung des Patricius Roder. Maldonato de Talavera) und 
1567 zu Valladolid (durch Petr. Has ca,; Biſchof 
von Sagunt) ein aͤhnliches Inſtitut errichtet. 
Die Ausgabe von Ortiz hat den Titel: Miss ale 
mixtum, secundum regulam b. Isidori dictum Moz- 
arabicum. In der Dedication an Rimenez wird das 
bey der Herausgabe beobachtete Verfahren mit folgenden 
Worten beſchrieben: „Sibi mandatum esse, ut anti- 
quitatem intactam praeservaret, non modo 
in sententiis, sed in vocibus etiam et litteris, ne 
quid eorum, quae in mss. codieibus legebantur, de- 
meret, vel mutaret, sed quae in vetustis monumen- 
tis litteris Gothicis exarata fuerant, ex totidem 
verbis litteris vulgaribus fideliter transcripta typis 
edenda curaret.“ Da dieſe Ausgabe zu einer der größten 
Seltenheiten geworden war, (indem blinder Eifer faſt alle 
Exemplare zum Feuer verurtheilte), ſo war es ein ſehr 
verbienftliches Unternehmen, daß der gelehrte Pater 
Eman. de Azevedo im J. 1755. eine neue Ausga⸗ 
be veranſtaltete. Sie hat den Titel: Missale mixtum, 
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secundum regulam b. Isidori, dietum Mozarabicum, 
praefatione, notis et appendice ab Alexandro 
Lesleo, S. J. sacerdote ornatum. | 

Obgleich hin und wieder Spuren von Zufäsen aus 
ſpaͤterer Zeit, beſonders in dem vorausgeſchickten Kalen- 
dario Mozarabicb, vorkommen 35. die Erwaͤhnung 
vom Heil. Franciscus, Dominicus, Thomas Aquinas, 
Anton, de Padua u. a.: fo kann man doch anneh⸗ 
men, daß wir in dieſer Ausgabe die aͤchte Gothiſch⸗ 
Moſtarabiſche Liturgie, wie fie vom V— XI. Jahrhun⸗ 
dert im Gebrauche war, beſitzen. Unter die eee 
lichkeiten derſelben gehoͤren folgende Punkte: 0 

1) Das Missale beginnt, wie die Gallicaniſchen, mie 
dem Advent, während. Leo's Sacramentar mit 
den Calendis Jauuarii, das Gelaſtaniſche und Gre⸗ 
gorianiſche aber mit der Weihnachts⸗ Vigilie das 
Kirchen-Jahr eroͤffnen. 

2) Es kommt darin die kg ches om m vor. 

3) Der Diaconus reicht auch dem Volke bey 
der Communion den Kelch. Es ruͤhrt das 
Missale alſo offenbar aus einem Zeitalter her, wo 
man an die Communio sub una 5 nicht 
dachte. i 
4) Es kommt darin die Manuum abe di auf dle 
Poenitentes vor — ganz nach alter Sitte. 

5) Am Palm + Sonntage findet die Traditio 

Symboli an die Competentes Statt, worin ſich 
ebenfalls eine uralte Gewohnheit der Kirche zeiget. 

6) Den Neophyten wird Milch und Honig gereicht, 

und ſie ſelbſt werden acht Tage hindurch zur Zeit 
des Opfers, um den Altar geſtellt. Hier iſt m 8 
noch die uralte mellis et lactis degustatio. 

7) Vor dem Vorleſen der h. Schrift ruft der Diaco⸗ 
nus: Silentium! aus. Nach der eee, 
gen zwey Lectionen, aus dem A. und N. T., wie 
dieß ſchon a Auguſtinus u. a. vorkommt. 


1 
x 
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3) Der Ausruf: Sancta Sanctis! iſt der orient. 
griechiſchen Kirche eigen, und wird mit ſtarker 
Stimme ausgeſprochen. Hier wird er bey der 
Communion „submissa voce“ angewendet. 
9) Man finder keine Tropos, Prosas und Sequentias. 


5 10) Vor allen aber iſt die beſondere Art, wie bey der 


Communion die Hoſtie gebrochen wird, merk⸗ 
wuͤrdig. Es wird dabey auf folgende Weiſe ver: 
fahren: „Frangit autem sacerdos Hostiam per 
medium in duas partes, quarum unam Patenae 


imponit, ex altera conficit particulas quin que, 


quas similiter in patena ponit, et quidem linea 
recta, habentque singulae proprium nomen. 1) 
Prima vocatur Corporatio, sive Incarnatio. 
2) Nativitas. 3)Cireumeisio. 4) Ap- 
pariti o. 5) Passio, Accepta deinde altera 
parte, ex ea facit particulas quatuor, qua- 


rum haec sunt nomina: 6) Mors. 7) Res, 


surrectio. 8) Gloria. 9) Regnum, eas- 
que collocat in Patena tali ordine: 


1 
Corpora- 
tio. 
Ä 4 Resurre- 
Mors, = I. Nativitas; , 
Fe | ctio. 
Circumci- N 
. Gloria. 
810 f 
Apparitio.. |\ Regnum, 
8 Passio. 
4 
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Absoluta fractione et,purgatis digitis, praescribit 


Aubrica, ut cooperiat Calicem, quem post ele- 


vationem nondum detexerat, quia recentiori dis- 
ciplina Mozarabes ritus Romanos imitantes Ho- 

stiam non ut olim in Patena, sed in ore Calicis 
frangunt. Cooperto Calice orat secreto pro Fi- 
delibus viventibus, sive, ut Missale loqui- 
tur, facit Memento pro vivis. Haec au- 
tem ſieri debent, dum Chorus Symbolum, 


aut Antiphonam ad confractionem decantat, qui- 


bus finitis sacerdos ait: Oremus, et recitat 


Orationem dominicam praemissa praevia 
Praefatione, quae in singulis Missis diversa 


est, Haec oratioseptima et ultima est, cu- 
jus Isidorus meminit.“ S. Jo. Bona rer. li. 


turg. Lib. I. c. IX. p, 186 segg. Vgl. Krazer 


de Liturg. eccl. occid. p. 618 — 19. Offenbar iſt 


hier eine Beziehung auf den duplex Christi status 


und auf die verſchiedenen Grade oder Haupt⸗Mo⸗ 
mente. Daſſelbe findet man auch bey den 19 | 
rern und Ephraem Syrus. 


Schon aus dem Angefuͤhrten laͤßt ſich leicht abnehmen, 


wie viel Un⸗roͤmiſches dieſe Liturgie enthält und der Wis 
derwille aller Roͤmiſch-Geſinnten iſt daher leicht zu erklaͤ. 


ren. 


Die Beſtaͤtigung dieſes Ritus durch Julius II. 


brachte eine gewiſſe Verlegenheit und ſetzte dem Eifer fuͤr 
die Abrogation derſelben in dem Reiche des aller· katho⸗ wi 
liſchten Königs (Regis Catholicissimi)ſtets einige unwill⸗ 
kommene Schranken. Man beobachtete daher von Rom 
aus über dieſen Punkt am liebſten Stillſchweigen. 
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VI. 


5 Von der Liturgie der alt= engliſchen 
| | Kirche. 


1 


Nach Beda Venerab. Hist. eccl. Angl. lib. I. c. 
4. und Thom. Mamachii Orig. et Antiq. chr. T. 
II. p. 293. kam mit den erſten, vom roͤm. Biſchofe Eleu⸗ 
therius geſendeten, Lehrern des Chriſtenthums, Fuga⸗ 
tius und Damianus, der roͤmiſche Cultus nach Eng⸗ 
land. Allein er muß wenig Eingang gefunden haben; 
denn Jac. Usher (Antiquit. Britan. Eccles. Dublin. 
1639. p. 174.) hat wahrſcheinlich gemacht, daß im 
Anfange des V. Jahrhunderts die Gallicaniſche Li- 
turgie eingeführt wurde. Daß dieſe auch durch die Miſ⸗ 
fion des Auguſtinus, um die Angel: Sachfen zu be⸗ 
kehren, nicht verdraͤngt vorden ſey, laͤßt ſich ſo wohl 
aus den Anfragen dieſes roͤmiſchen Miſſionaͤr's bey Gre⸗ 
gor d. Gr., als aus deſſen Antworten (ſ. oben: Roͤmi⸗ 
ſche Liturgie) mit Sicherheit ſchließen. Denn A. er⸗ 
waͤhnt ausdruͤcklich der „Cons uetudo, quae in 
Galliarum ecelesiis tenetur,“ und welche 
von der Roͤmiſchen verſchieden ſey. Gregor aber 
giebt den Rath, ſich nach der Geſinnung und Gewohn⸗ 
heit der Angeln zu richten, und nach ſeiner Ueberzeugung 
eine Auswahl des Beſſeren zu treffen. 1 
Dennoch muß nicht lange nachher der Roͤmiſche Ri⸗ 
tus die Oberhand gewonnen haben. Die Vorbereitun⸗ 
gen dazu wurden ſchon von Auguſtin's Nachfolgern Lau- 
rentius und Mellitus (ſtarb 624) gemacht. Nicht lange 


— 
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hernach um 668) brachte Theodor, Erzbiſchof von 
Kanterbury die engliſche Kirche mit der roͤmiſchen in nä= 
here Verbindung. S. Beda Hist. eccl. Angl. Lib. IV. 
c. 1. Barker Antid. Brit. eccl. p. 79, Unter dem 
roͤm. Biſchofe Agatho (von 679 bis 682) ward durch 
den Abt Johannes der roͤmiſche Kirchen-Geſang 
und die lateiniſche Sprache beym Gottesdienſte 


eingefuͤhrt. S. Kircheri Antiquit. Mus. lib. I. g. 9. 


Beda hist. eccl. Angl. Lib. IV. c. 2. Thomas- 
sin vet. et nova discipl. T. I. lib. I. c. 77. Ja, 
das Concil. Cloveshov. a. 747. can. XIII. ſetzte 


ſchon feſt: „Imposterum in sacrorum Mysteriorum 


functionibus sectandum omnino esse ritum atque Ordi- 
nem Ecclesiae Romanae.“ Vgl. Harduin. Concil. 
T. III. p. 1036. nee de Liturg. eccl. ech: p- 
89 — 90. 

Es iſt bekannt, wie eifrig die vom VII. bis IX. 
Jahrhundert von England ausgehenden Chriſtenthums⸗ 
Apoſtel: Columbanus, Euſtaſius, Gallus, 
Emmeran, Rudbert, Willebrod, Winfried 
(Bonifacius) u. a. überall für den roͤmiſchen Cultus wirk⸗ 
ten, und wie es ihrem Einfluſſe vorzuͤglich zuzuſchreiben 
war, daß die liturgiſchen Reformen der Carolinger fo er- 
wuͤnſchten Fortgang hatten. Der Haupt⸗ Vortheil Rom's 
war die Einfuͤhrung der lateiniſchen Spra⸗ 
che und die Verdrängung der Landes⸗Sprachen. Dar- 
uͤber uͤberſah es gern einzelne liturgiſche Abweichungen 
und begnuͤgte ſich mit der Harmonie im Großen und 
Ganzen. Erſt die Reformation des XVI. Jahrhunderts 
hat auch in England, unter Eduard VI. und Eliſabeth, 
die roͤmiſche Sprache abgeſchafft, da der von Johann 
Wiklef und ſeinen Anhaͤngern gemachte ati a. 
Folgen geblieben war. 

Uebrigens verdient bemerkt zu e daß die Ver⸗ 
theidiger der hohen Kirche (High - Church) ihre eines 
ſymboliſchen Anſehens genießenden Liturgie, oder des 


. 
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Common-Prayer, aus dem höchften Alterthume 
ableiten. Dieſe Behauptung findet man bey den meiſten 
theol. Schriftſtellern England's. Vorzugsweiſe aber ha⸗ 
ben ſich folgende damit beſchaͤftiget: 
E dw. Stephens: The Liturgy of the ancients 
. as near as well may be in een 
Forms etc. London 1696. 8 | 
Will. Whiston: The Liturgy of the Church of 
England reduc’d nearer to the primitive stan- 
dard. L. 1713. 
Ge. Hickes Collection second of Fa Let- 
ters. Ejusd. the Christian Priesthood asserted. 
Liturgia Graeca, a Jo. Ern. Grabio ad normam 
veterum Liturgiarum composita. S. Chr. Matth. 
Pfaff: 8. Irenaei Fragmenta anecdota— — 
. Denique Liturgia Gr. J. E. Grabii auxit. Hagae 
Com. 1715. 8. p. 497 segg. Grabe hat hier den 
Verſuch gemacht, aus der griech. or., lateiniſchen und 
engliſchen Liturgie ein Ganzes zu componiren. Er 
hat Vieles aus dem Book of common prayer, ob⸗ 
gleich nicht in's beſte Griechiſch, uͤberſetzt. Die hiſt. 
lit. Anmerkungen, welche e daruber macht, 
| f nd ungemein Ieberei. 


\ 
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VII. 


Von der Alemanniſchen Liturgie, a 


Vetus Liturgia Alemanncia, ier praeviis, notis 
et obsery ationibus illustrata Ed. Martin. Gerbert us, 
Monast, et Congregat. 8. Blasii in Silva Nigra Abbas, S. Q. 

R. J. P. Pars I — III. Ty pis San Blasianis. MDCCLXXVI. 4. 


Monumenta veteris Liturgiae Alemannicae, Pars 
I. Complectitur ea, quae ad celebrationem Missae pertinent. 
Ex antiquis manuscriptis codicibus collegit et digessit Mar- 
tinus Gerbertus, Monasterii et Congregat. S. Blasii in 
Silva Nigra Abbas. S, Q. R. J. P. Pars II. Complectitur ea, 
quae ad celebrationem Sacramentorum, oflicia quaeque eccle - 
siastica pertinent. Accedtt P. III. Ritualis, P. IV. Hermeneu - 
tica. Typis San - Blasianis 1779. 4. | 


Chr. Wilh. Frügge’s Geſchichte des teutſchen Kirchen ⸗ > 
Predigtweſens. 2 Th. Bremen 1800. 8. beſ. Th. I. 


Da, nach Jrendus (adv. Haeres. Lib. I. c. 10.), 
ſchon im zweyten Jahrhundert wohl eingerichtete chriftlis 
che Gemeinen in Germanien (Ev Teguavıaıs idous. 
ue Exaimocaı), in Verbindung mit Chriſten-Gemei⸗ 
nen in Spanien und Gallien, gefunden wurden, ſo 
duͤrfte der Schluß auf das Daſeyn einer Liturgie in den⸗ 


ſelben ganz ſicher ſeyn. Aber es gilt hierbey daſſelbe, was 


fruͤher uͤber die Gallicaniſche Liturgie bemerkt wur⸗ 
de. Auch kann die Ausbreitung des Chriſtenthums in 
Teutſchland weder damals, noch in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten, groß geweſen ſeyn, theils, weil wir bey 
andern Schriftſtellern gar keine Spuren davon finden, 
theils, weil die Hauptſtaͤmme der teutſchen Nation, die 
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Franken, Sachſen, Bojaren, Hermunduren u. ſ. w. erſt 
gel ſpaͤter das Chriſtenthum angenommen haben. 

Der um ſeine Kirche fo verdiente Fuͤrſt-Abt Ger⸗ 
bert hat in den angezeigten Werken mit eben ſo viel Ge⸗ 
lehrſamkeit und kritiſchem Scharfſinne zu zeigen geſucht: 
daß die Alemanniſche oder GermaniſcheLiturgie 
urſpruͤnglich keine andere, als die roͤm iſche ſey, und 
daß man darin die Leoniniſche, Gelaſianiſche und 
Gregorianifche Recenſion beſitze, und daß dieß 
ein Beweis voͤn der Einführung des roͤmiſchen Ritual's 
in einem Zeitalter ſey, wo die Gregorianifche Re⸗ 
cognition noch zu keinem allgemeinen Geſetze gewor⸗ 
den war. Doch iſt durch dieſen Gelehrten außer Zweifel 
| geſetzt worden, daß auch die Ambroſianiſche Litur⸗ 
gie in Teutſchland Eingang gefunden und daß wir noch 
Beweiſe der Uebereinſtimmung mit derſelben finden. 

Bey der großen Verſchiedenheit, der von G. aus al⸗ 
ten Handſchriften edirten und mit viel Genauigkeit be⸗ 
ſchriebenen liturgiſchen Werke, duͤrfte indeß die von 
| Mabillon (de Liturgia Gallic. Lib. III. Par. 1729. 
4) vertheidigte Meynung, daß vor Pipin's und Karl's 
d. Gr. Zeit die Gallicaniſche Liturgie in Teutſch⸗ 
land eingeführt geweſen, nicht ſo leicht zu widerlegen 
ſeyn. Es dürfte wenigſtens in einigen Gegenden Teutſch⸗ 
lands der Gebrauch derſelben viel wahrſcheinlicher ge⸗ 
macht werden koͤnnen, als die Einfuͤhrung der Mailaͤn⸗ 
| diſchen und Mozarabiſchen. Auf keinen Fall ſieht 

man einen hinlaͤnglichen Grund, dieſen zwar einen Ein⸗ 
fluß zu geſtatten, dagegen aber der nachbarlichen Litur⸗ 
gie in Gallien den Eingang in die teutſche Kirche zu ver⸗ 
wehren. Dabey kann immer die Meynung beſtehen, daß 
die von Flacius edirte Liturgie (f. oben) niemals all- 
gemein eingefuͤhrt geweſen, ſondern bloß eine zum Pri⸗ 
vat⸗ Gebrauch veranſtalte Sammlung von Gebeten ſey. 

Der Hauptgewinn der Gerbert'ſchen Schriften bezie- 


het ſich auf die Kritik der roͤmiſchen Liturgie. Auf die 
* 
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Uueberreſte liturgiſcher Formulare in teut⸗ 
ſcher Sprache hat ſich der Verfaſſer nicht eingelaſſen, 
obgleich jeder leicht einſieht, daß das National- In⸗ 
tereſſe hieran ungleich größer ſeyn muͤſſe. Denn ge⸗ 
ſetzt auch, daß ſich die Selbſtſtaͤndigkeit der teutſchen 
Liturgie nicht erweiſen ließe, ſondern, daß ihre Ab⸗ 
haͤngigkeit von der roͤmiſchen angenommen werden muͤßte: 
fo koͤnnte doch die Beſchaffenheit der gottes dienſtlichen 
Sprache der Teutſchen im achten und neunten Jahrhun⸗ 
dert weder dem Liturgen, noch vielweniger dem Sprach⸗ 
forſcher gleichgültig. ſeyn; und jeder Ueberreſt babon 0 8 
daher mit groͤßtem Dank anzunehmen. 


Daß Karl d. Gr. für feine ſümmtlchen Staaten, um 
eine gewiſſe Uebereinſtimmung und Gleichfoͤrmigkeit zu bes 
wirken, die allgemeine Einführung des roͤmiſchen Ri⸗ 
tus gefodert und erlangt habe, iſt eine unbezweifelte 
Thatſache. Aber man ſcheint den Unterſchied zwiſchen 
roͤmiſcher Liturgie und Sprache vernachlaͤſſiget 
zu haben. Daß Karl die lateiniſche Sprache zur al⸗ 
leinigen Sprache des Gottes dienſtes erhoben habe, kann 
durchaus nicht bewieſen werden. Schon der demſelben 
allgemein beygelegte Ehren -Titel eines thätigen Befoͤr⸗ 
derers der teutſchen Sprache und Litera⸗ 
tur wuͤrde, zumal in einem Zeitalter, wo die religioͤſen 
und kirchlichen Verhaͤltniſſe ſo uͤberwiegend waren, eine 
Art von Widerſpruch enthalten, wenn ſich ſeine Fuͤrſor⸗ 
ge fuͤr die teutſche Sprache nicht auch auf den 1 
dienſt erſtreckt haͤtte. 


Schon Bonifac ius hatte auf der Synode zu 
Liptinae (wahrſcheinlich der niederlaͤnd. Flecken Lestines) 
im J. 742., auf Betrieb des fraͤnkiſchen Herzogs Karl⸗ 
mann, fuͤr eine Exorcismus⸗Formel und ein 
Glaubens⸗Bekenntniß in fraͤnkiſcher Mund⸗ 
art, welcher man ſich bey der Taufe der Neubekehrten 
bediente, Sorge getragen und dieſelbe ſanctioniren laſ⸗ 
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fen. ). Die auf Befehl Karls d. Gr. im J. 813 zu 
Tours gehaltene Synode machte es den Biſchoͤfen zur 
Pflicht, die von ihnen zu haltenden Predigten in's 
Bauern⸗Latein oder in's Teutſche (in rusti- 
cam Romanam linguam aut Theodiscam. S. Har- 
duin Act. Concil. T. IV. p. 1025. can. 17) zu 
uͤberſetzen, damit fie, von jedermann verſtanden wuͤrden. 
Es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß von dieſer Zeit an, 
auch andere Theile der Liturgie in teutſcher Sprache ge⸗ 
braucht wurden. Von Ottfried, Notker, Ville⸗ 
ram u. a. Schriftſtellern des IX. und X. Jahrhunderts 
iſt es gewiß. Freylich blieb es immer die roͤmiſche 
Liturgie; und wenn gleich Rom den Gebrauch einer an⸗ 
deren Sprache niemals gern ſah, ſo geſtattete es doch 
hier, wie bey den Maroniten, Armeniern, Bulgaren und 
ſ. w. unbedenklich eine Ausnahme. 


) S. Eckhardt Commentar. de rebus Franc, orient. T. I 
p. 440, Shrödh’s chr. Kirchengeſch. Th. XIX. p. 208 ff. 
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3. 


Ueber den Ritual = Charakter der erienkaliſch⸗ 
griechiſchen an 


Der neueſte Vertheidiger der Griechen Alex. de 
S tour dz a (Considerations sur la doctrine et 
P esprit de P 971 Orthodoxe. Stuttgard 1816. 8. 
Livre II. chap. I. II.) wiederholt ziemlich abſprechend 
die alten Anſpruͤche: daß die ſich ſelbſt ſo nennende 
orthodoxe Kirche nicht nur die aͤlteſte, ſondern auch 
vollkommenſte AARON beſitze. Nachdem der Verfaſſer 


x 
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die Haupt⸗ Momente des griechiſchen Cultus dargeſtellt, 
ſetzt er p. 105. hinzu: „Toute cette divine Litur- 
gie, n'est que la melodie de l' amour, de la foi et 
de l’esperance, qui ressuscitent les &chos lointains du 
passe. Cette m&me superiorite de notre &glise, que 
nous savons fait remarquer dans le mode d’admini- 
strer les sacremens, se manifeste dans tous les rits 
secondaires, qui sont purement du ressort du culte 
extérieur. Il suffira de comparer l’antiquite de nos 
rits et disciplines a ceux pratiqués en Occident, pour 
etre eonvaincu de cette difference. La Liturgie 
Romaine a le defaut de tous les abreges. Infi- 
nement plus moderne que la nötre, elle en differe 
essentiellement par le mélange des instrumens de 
musique, le peu de dignite des costumes. Toutes 


les pompes, les chants, les prieres, et les fonctions 


sacerdotales, annoncent une date plus recente. On 
n'y retrouve nulle part cette magnificence antique, 
qui possedait le secret d'ètre simple, sans cesser de 
eaptiver et d’imposer. Au reste, sans pretendre dicter 
la loi sur ce sujet, nous nous bornerons a observer, 
que quelque soit I' opinion de homme impartial sur 
la preeminence du culte orthodoxe: il n' en est pas 
moins incontestable, que nos institutions rituelles, 
retracent le plus fidelement de la primitive église, 
et ne porte l’empreinte d’aucun mélange hétérogène.““ 
Daß hier nicht nach Grundſaͤtzen des Pro⸗ 
teſtantismus uͤber den roͤmiſchen Cultus geurtheilt 
werde, leuchtet auf den erſten Blick ein. Wie koͤnnte 
auch, nach dieſen, die „Abkuͤrzung der roͤmiſchen 
Liturgie“ als Tadel angerechnet werden? Wer eis 
nem Gottesdienſte nach griechiſchem Ritus beigewohnt 
hat, wird ſchwerlich in das Lob der groͤßern Magni⸗ 
ficenz, des zweckmaͤßigeren Coſtums, und der wuͤrdevol⸗ 
leren Feyer einſtimmen koͤnnen. Und warum iſt hier 
die n des Faſtens und des 
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prieſterlichen Bartes, worauf die Griechen doch 
ſonſt ſo hohen Werth legen, nicht erwaͤhnt worden? 
Wenn aber hier ſo viel Gewicht auf das hoͤhere Alter, 
im Gegenſatz mit dem ſpaͤteren Urſprunge des roͤmiſchen 
Gottesdienſtes, gelegt wird, ſo koͤnnte man zufoͤrderſt mit 
Clemens Alexandrinus (Cohort. ad gentes p. 6. ed. 
Fotter.) antworten: maluıa 7 warn, nawor den‘ 
armer paiveraız und dieß ift namentlich der Grund, 

welcher proteſtantiſcher Seits dem angeblichen Alterthume 
entgegen geſetzt wird. Aber auch die roͤmiſche Kirche 
wird, wenn der Streit vorzugsweiſe die Kirche von Konz 
ſtantinopel und die von ihr ausgegangenen Kirchen⸗ 
Syſteme, angehet, mit leichter Muͤhe den Vorzug, auf 
jeden Fall aber die Gleichheit, behaupten koͤnnen. Uebri⸗ 
gens treten auch die orientaliſchen Kirchen gegen 
die griechiſche mit Anſpruͤchen und Vorwuͤrfen auf, welche 
dieſe ſchwerlich zu entkraͤften vermag. Wir verweiſen bloß 
auf Assemani Bibl. Orient. T. III. P. I. p. 295 
segg., wo aus dem Neſtorianer Jesujab, Bar Mal- 
chon, Biſchof von Soba, oder Neſibis, nicht weniger 
als 30 Irrthuͤmer der Griechen (faſt alle ſind liturgiſche) 
aufgezaͤhlt und die Praͤtenſionen, welche ſie in Anſehung 
ihrer Vaͤter und heiligen Oerter machen, nach⸗ 
druͤcklich zuruͤckgewieſen werden. Auch find die Syrer 
ſo feſt uͤberzeugt, daß ſie aus der unmittelbaren Ueberlie⸗ 
ferung des Apoſtels Jaco bus die aͤlteſte Liturgie in der 
chriſtlichen Welt beſitzen, daß ſie auf die Verehrer des heil. 
Bafilius u. Chryſoſtomus mit Mitleid und Vers 
achtung blicken. Doch werden ſie noch von den Abeſ⸗ 
fynifchen Chriſten übertroffen, indem dieſe ihre Litur⸗ 
gie unmittelbar von Chriſtus und der Jungfrau 
Maria ableiten, und ſomit alſo das hoͤchſte Kerwe | 
in der ganzen Chriſtenheit befigen ! 
Wie Leo Allatius (in ſeiner perpetua consen- 
sio und in der Graecia orthodoxa) zu zeigen ſucht, daß 
zwischen Griechen und Lateinern kein Sundamenfal-Diffen 
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ſus Statt finde, fo iſt Eus eb. Renaudot bemuͤhet, 
alle liturgiſchen Verſchiedenheiten moͤglichſt auszugleichen. 
Er thut dieß hauptſaͤchlich in der Abſicht, um den Pro⸗ 
teſtanten, gegen welche er uͤberall mit großer Heftig⸗ 
keit, obgleich oͤfters mit richtigen Gruͤnden, polemiſirt, be⸗ 
ſonders Salmasius, Richard Simon, Hiob Ludolph u. 
a,, den von der Disharmonie beider Kirchen⸗Syſteme 
hergenommenen Vorwand abzuſchneiden. Nur hieraus 


und aus der beſonderen Vorliebe fuͤr die orientaliſche Lite⸗ 


Kratur iſt der bei einem fo eifrigen Anhänger des h. Stuhls 
aller dings befremdende Latitudinarismus zu erklaͤren. In 
der gelehrten Dissertatio de Liturgiarum Orientalium 
oxigine et auctoritate. S. Collectio Eiturg. Or. T. I. 
p. 1 — 79. wird.. 1. gezeigt: „ nullam antiquitus 
Fuisse Eucharistiae consecrandae formam, quae Grae- 
cis Latinisque Liturgiis foret dissimilis.“ Es heißt p. 4 
Neque objicere nobis possunt discrimen illud, quod inter 
Oxientalem et Occidentalem ritum, aut singularem. 
aliquarum insignium:Ecclesiarum, animadvertitur, cu- 
jus diversa prorsus ratio est: quippe orationes et. cae- 
rimoniae praeparatoriae aliter disponi possunt, absque: 
ullo periculo: osculum ante praefationem in Orien- 
te, in Occidente ante Communionem Praescribitür; 
ita Symboli et Orationis Dominicae reci- 
tatio, Haec sunt indifferentia, Verum nulla un- 
quam vetus Liturgia visa est, in qua adhortatio, quam 
Praefationem vocamus, non occurreret; tum 
preces sacerdotum variis verbis expositae, sed quae 
eandem sententiam efficerent. Continent nempe lau- 
des Dei et gratiarum actiones pro heneficiis ejus in hu- 
manum genus, quorum principium salus nostra fuit 
per incarnationem mortemque unigeniti ejus fili Do- 
mini nostri Jesu Christi. Sequitur commemoratio ul- 
timae coenae institutionisque Sacramenti, verborumque 
Christi repetitio: invocatio ad postulandum adventum 
Sancti Spiritus in dona proposita, sive ante, sive pau« 
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Jo post pronuntiata verba Dominica: orationes de o. 
mnibus et pro omnibus: vivorum et mortuorum comme- 
moratio. Haec omnia, praeter Praefationem et verba 
Christi, quae in Lutheranorum et Anglorum 
officiis sexvata sunt, reclamantibus aliis Protestantium 
sodalitiis, tanquam superstitiosa, sublata sunt. At 
omnes veteres Liturgiae inter se consen- 
tiunt, quae praecipua est antiquitatis et 
sinceritatisnota: cum Coenae celebrandae 
forma nulla, aut cumaliis in Reformatio- 
ne natis, aut cum. antiquissimis ‚Grae eis 
Latinisve conveniat.ı use 99 
Cap. II. wird eine Vergleichung mit den Biturgien 
des Occidents angeſtellt. Intereſſant iſt, was der Verf. 
p. 8. bemerkt hat: Quando sacra officia script o con- 
signari coeperint, ardua et maximis tenebris involuta 
quaestio est, quae licet seria admodum videatur, ad 
Liturgiarum tamen Orientalium et Occidentalium 
auctoritatem tuendam non tantum pertinet, quantum 
multis auctoribus Catholicis aut Protestantibus existi- 
matum ebt. In Latina Ecclesia praecipuum locum 
obtinet Conon Romanus, qui quod a Gelasio Papa 
primum, deinde a Gregorio M. in eam, quam nunc 
habet, formam reductus est, Gregorianus vulgo 
appellatur. Quamvis Ecclesia Romana reliquarum 
prima, ab Apostolorum principe fundata, summam 
habeat dignitatem et auctoritatem, jus etiam singu- 
lare in Ecclesias Occidentis semper habuerit, nun- 
quam tamen primis saeculis Canonis Eucharistiae 
celebrandae sui formam aliis Ecclesiis ita praescrip- 
sit, ut multis antiqua sua consuetudo suique ritus 
non conservarentur. Itaque ut a viro nunquam sa- 
tis laudato Joanne Mabillonio observatum est, 
et variorum Missalium librorum comparatione de- 
monstratum, vigebant praeterea Ritus Ambros ia- 
nus in Ecclesia Mediolanensi, Gallic canus in Gallia, 
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Gothicus in Hispania et Gallia Narbonensi, inter 
quos etiam erat aliqua oxationum diversitas. N ul- 
la inter Oceidentales ecclesia Liturgiam 
suam ab Apostolis aut eorum discipulis 
tan quam auctores retulit: satisque intel- 
lexisse videntur sanctissimi Antistites 
commendari, quantum opus erat, preces 
sacrasex usu constanti ecclesiarum, nec 
vanis titulis opushabere, quaetotiusec- 
elesiae voces et verba erant,“ 
| Cap. III. iſt überfchrieben: Ostenditur, veteres 
Liturgias Graecas et Orientales cum Latinis conve- 
nire, et utrasque Apostolicae celebrandorum myste- 
riorum formae in praecipuis capitibus respondere. 
Zuletzt wird p. 23 hinzugefuͤgt: Ex illis igitur, quae 
hucusque dicta sunt, certa capita, quae ad perspi- 
ciendam Liturgiarum veram et legitimam formam, 
tum ad ferendum de Graecis Latinisque judicium ma- 
xime conferunt, videntur posse colligi: 1) Veteris 
et Apostolicae Liturgiae formam frustra quaeri in 
sacra scriptura, quod agnoscunt Protestantes, atque 
adeo quaerendam esse primaevum illud exemplar in 
Ecclesia, h. e. in communi Christianorum omnium 
consensu. 2) In unam eandemque formam consen- 
tire Latinas, Graecas et omnes Orientales Ecclesias. 
3) Ea, in quibus rituum omnium Latinorum, Grae- 
corum et Orientalium consensus agnoscitur, partes 
essentiales Liturgiae esse, secundum quas de ea est 
judicandum, reliquae indifferentes haberi debent.“ 
So einfach und leicht nun aber Renaudot hier 
alle Diſſonanzen ausgleicht, und ſo viel Wahres auch in 
den aufgeſtellten Saͤtzen enthalten iſt, ſo zeigt doch die Ge⸗ 
ſchichte deutlich, daß dieſe Eintracht mehr in der Idee des 
Verfaſſers, als in der Wirklichkeit vorhanden iſt. Woll⸗ 
te man auf dieſem Wege verfahren, fo würde nichts leich- 
ter als der Beweis ſeyn, daß der ganze dogmatiſche 
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Unterſchied, welcher behde Kirchen ⸗Syſteme ſo viele Jahr⸗ 
hunderte getrennt hat, von keiner Erheblichkeit ſey, und 
daß Griechen und Lateiner eigentlich nur Ein Glaubens⸗ 
Bekenntniß haben. Auch wird kein Unbefangener laͤugnen 

koͤnnen, daß (ohne der Florentiniſchen Verhandlungen von 
1439 zu gedenken) ſchon Leo Allatius und andere 
Henotiſten, eine vollkommene Harmonie in allen Grund⸗ 
Artikeln nachgewieſen haben, aber Jeder weiß, wie wenig 
Einfluß eine ſolche Nachweiſung in der Wirklichkeit gehabt 
habe, und die eben angefuͤhrte Schrift Stourd za s 
iſt der beſte Beweis des Gegentheils. Auch fehlt es ja 
in der Geſchichte der Proteſtanten nicht an aͤhnlichen Faͤl⸗ 
len. Die Synode zu Charenton und des Tol⸗ 
loquium zu Cafſel hatten anerkannt und ausge⸗ 
ſprochen: daß zwiſchen Lutheranern und Reformirten kein 
Dissidium fundamentale obwalte. Aber ohngeachtet 
dieſer Anerkennung blieb die Trennung, wie zuvor. Da⸗ 
her iſt der im proteſtantiſchen Zeutfchland jetzt eingeſchla⸗ 
gene Weg, die evangeliſchen Chriſten, mit Uebergehung 
der Dogmatik, vorerſt durch eine Rit wal Vereini⸗ 
gung einander näher zu bringen, allerdings der richti⸗ 
gere, da die Geſchichte aller Zeiten, von der Spaltung 
der Juͤden und Samaritaner an bis auf die Knoͤpfe und 

Schlingen der Mennoniten, gelehrt hat, daß Verſchie⸗ 
denheit der Gebraͤuche mehr trenne, als abweichende Dog⸗ 
men und daß der Grundſatz des Irenaͤus: „Dissonantia 
jejunii fidei consonantiam non solvit“ zwar theore⸗ 


tiſch wahr, aber praktisch falſch ſey. 


Uebrigens iſt es Thatſache, daß Rom bey allen Reu⸗ 
nionen große Nachſicht bewieſen, und ſowohl im Dogma⸗ 
tiſchen als Ritualen mehr nachgegeben hat, als den ei⸗ 
frigen Romaniſten lieb war. Dieß iſt beſonders bey der 
Vereinigung der Maroniten, Armenier und Grie⸗ 
chen (Unirten in Hungarn, Wallachey, Moldau) u. a. 
geſchehen. Hieruͤber druͤckt ſich᷑ Mos heim Hist. Ecel, 
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Saec. XVI. p. 732 mit folgenden orten, aus: „Incre- 
dibilis la Pontificum indulgentia in hos, quos ex 
Graecis et reliquis Orientis Christianis adoptant fi- 
lios. Nec enim tantum eos patiuntur ritibus ma- 
jorum a Romanorum ritu alienissimis rem divinam 
facere, moribus que vivere inter Latinos invisis, 
verum etiam ne illa quidem dog mata, per quae 
ab omnibus Christianissejuncti sunt, ex 
libris eorum publicis tolli jubent. Satis 
bonus Romanae ecclesiae civis Graecus, Arme- 
nus, Go ptus vulgo, nisi prorsus een Romae 
putatur, qui supremum Antistitis Romani 
in universam civita tem chr. imperium in 
e haud vocaverit, er inn, 


Der letzt Pon , das Supremum Imperium, wi | 
eigentlich der Stein des Anſtoßes zwifchen Rom und 
Konſtantinopel. Dieß erhellet am deutlichſten aus J. 
Fr. Le Bret: Acta eecclesiae Graecae annorum 
1762 et 1763; sive de Schismate recentissimo in 
Ecclesia Graeca subnato, Stuttgard. 1764. 8. Dies 
fe Schrift betrifft die über die Inſtallation des bes 
ruͤchtigten Facea zu Venedig ausgebrochenen Strei⸗ 
tigkeiten. Merkwuͤrdig iſt, was p. 30 aus der Ab⸗ 

handlung Muazzo’s, eines ſtrengen Katholiken, ans 
gefuͤhrt wird: „Nunquam Ecclesia Latina eo ‚delap- 
sa est, ut exitiosum iniret consilium de Graecis in 
classem Schis maticorum referendis, de excom- 
municandis ipsorum Patriarchis deque sententia ju- 
ridice ferenda, non esse cum dictis Patriarchis com- 
municandum, nec obedientiam et jura esse prae- 
standa ipsorum gradui debita. Quin imo ipsi Sum- 
mi Pontifices Graecos semper pro Catholicis ha- 
buere. Episcopos Orientis tanquam veros et le- 
gitimos Pastores agnoverunt. Leo X. Brevi ad 
Graecos mandato, eos tanquam Catholicos ad Con- 
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cilium Tridentinum invitavit “). Gregorius XIII. 
ipsis tanquam veris et legitimis Patriarchis Brevia et 
Legatos misit, quibus eos invitaret ad recipiendum 
Calendarium.“ Dieſe Faͤlle gehören indeß doch nur un⸗ 
ter die Ausnahmen, und in der Regel haben die Paͤpſte 
von Alt⸗Rom den Patriarchen von Neu-Rom (wel⸗ 
chen Titel ſie ſtets fuͤhren) an Hartnaͤckigkeit in Ver⸗ 
theidigung ihres Supremat's nichts nachgegeben. Und 
deshalb handelt auch Stourdza a. a. O. p. 107 
segg. ſo ausführlich von der Hierarchie und ſucht 
zu beweiſen, daß in ihr der Hauptgrund des ſo lange 
dauernden Schisma's liege. 


Aber auch abgefehen von dieſem Punkte, fi ſind die 
liturgiſchen Verſchledenheiten zwiſchen der occidentaliſchen 
und orientaliſchen Kirche keinesweges ſo unbedeutend, 
wie ſie Renaudot und aͤhnliche Schriftſteller dar⸗ 
ſtellen. Dieß wird, außer dem, was ſchon bei Gele⸗ 
genheit der Gregorianiſchen, Venetianiſchen, Mailaͤndi⸗ 
ſchen und Mozarabiſchen Liturgie angefuͤhrt worden iſt, 
aus folgender Ueberſicht am leichteſten erhellen. 


a Den Ruhm der größern Ausfuͤhrlichkeit, 
welchen Stourdza der orthodoxen Liturgie zu⸗ 
ſchreibt, koͤnnen die orientaliſchen nicht theilen; 
denn alle in Renaudot's Sammlung mitgetheil⸗ 
te liturgiſchen Formulare ſind offenbar viel kuͤr⸗ 
zer und zuſammengedraͤngter, als die meiſten oc⸗ 
cidentaliſchen — was, nach einer andern Anſt cht, 
weit eher ein Vorzug, als A ſeyn bürfte, 2 


EN 


. 


5 Hier iſt eine e e ee X. mit paul im, wel⸗ 
cher das Tridentiniſche Concil ausſchrieb und dazu alle Pas 
triarchen, Erz: Biſchoͤfe u. ſ. w. einlud. Auch empfing er, 
wie Sarpi Hist. Conc. Trident, Lib. V. berichtet, mit gro⸗ 

ßem Gepränge in Rom einen angeblichen Vateigrchen von Ar⸗ 
menien. * 
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229 In einer Hinſicht indeß iſt Stourdza's Behauptung 
gegruͤndet; nur ſind wir ungewiß, ob er bey ſeinem 
„ Abrégés“ hieran gedacht habe, oder nicht. 
Die orient. griechiſche Kirche naͤmlich verordnet:“ 
a) Vollſtaͤndige Lectionen aus dem A. 
und N. T. und befördert dadurch einen allgemei- 
nen Gebrauch der heil. Schrift. 
b) Das Abfingen ganzer Pfſalmen, waͤh⸗ 
rend in der latein. Kirche in der Regel bloß ein⸗ 
zelne Verſe recitirt werden. Indeß wird am 
Palm - Sonntage und in dem Officio Hebdoma- 
dis sanctae die alte Sitte befolgt. 
c) Es werden Homilien der beruͤhmteſten 
Kirchen⸗Lehrer, z. B. des Ephraͤm Syrus, 
Baſilius, Chryſoſtomus, theils im Original, 
theils in Ueberſetzungen vorgeleſen. Fuͤr dieſe 
Gewohnheit, wiewohl ſie urſpruͤnglich aus Man⸗ 
gel an Geſchicklichkeit und gaͤnzlicher Unfaͤhigkeit 
der Geiſtlichen herruͤhrt, laͤßt ſich Manches zur 
Empfehlung ſagen; wenigſtens im Gegenſatze 
der Predigt⸗Vernachlaͤſſigung bey den Lateinern. 
3) Das Os culum pacis wird bey allen heiligen 
Handlungen, vor Eröffnung derſelben, ertheilt. 
4) Das Gebet des Herrn (Oratio Dominica) 
wird nicht, wie im Occident, bloß vom Prieſter, 
ſondern vom ganzen Volke geſprochen. 
5) Die Anrufung des heiligen Geiſtes (In- 
vocatio Spiritus Sancti, EeminAnoug rob NVEVUA- 


rog G,, gehet, als etwas Abgeſondertes, une 


mittelbar der Conſecration vorher. Hierin liegt 
allerdings Beziehung auf das beſondere Dogma 
vom Proceß des h. Geiſtes, was man ſchon daraus 
vermuthen darf, daß die lateiniſche Kirche dieſe Ans 
rufung niemals angenommen hat. S. Pfaff 
Dissert. de oblectione veterum eucharistica. 


1713. p. 345 sed. 
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6) Auf die alte, im Occident nicht eingeführte, Ac⸗ 
clamations Formel: Das Heilige den Heis 
ligen (v üyıa 7018 ayloıs)! mit der Ant⸗ 

wort des Volks: eis dis, eig au,ο,,M Imooös 
Xoiords, wird großer Werth gelegt und dieſelbe 
beym Abendmahle niemals weggelaſſen. 

7) Beym Abendmahle wird Brodt und Wein noch 
vor der Conſecration angebetet — eine Ge⸗ 
wohnheit, wogegen die Roͤmer ſtets geeifert haben. 

S. Veiel exercit. de eccl. Graec. hodiern. p. 41. 

8) In Anſehung einiger anderen Ritualien beym A. 
druͤckt ſich Walch (Einl. in die Rel. Streit. außer 
der Luth. Kirche, Th. V. S. 504) ſo aus: „Bey 
der Meſſe haben die Griechen eben wie die Papiſten, 
ſehr viele Ceremonien, die auf einen Aberglauben 
und gewiſſermaßen auf eine Abgoͤtterey hinauslau⸗ 
fen, daß, wenn man ſolche ſelbſt mit Augen anſe⸗ 

hen ſollte, man eine recht deutliche Probe von dem 
elenden Gottesdienſte in der griechiſchen Kirche 
wahrnehmen, und ſich uͤber den Verfall, ja uͤber den 
Graͤuel betruͤben wuͤrde. Verlangt man davon eine 
Beſchreibung zu leſen, ſo findet man fie in Hei- 
neccii Abbildung der alten und neuen griechiſchen 

Kirche Th. III. K. V. §. 15 ff.) Inzwiſchen koͤn⸗ 
nen ſich die Papiſten gleichwohl keiner voͤlligen Ueber⸗ 
einſtimmung hierin mit den Griechen ruͤhmen, in⸗ 
dem dieſe von jenen in verſchiedenen Nebenumſtaͤn⸗ 
den abgehen. Denn ſie leiden in ihren Kirchen nicht 
mehr als einen Altar; laſſen nicht zu, daß man 
den Tag mehr als eine Meſſe leſe; ſtellen das 
Sacrament nicht zur Schau auf; tragen es auch 
auf den Straßen nicht herum. Das geſegnete 
Brodt heben ſie nicht auf, außer dasjenige, was 
vorher in der Kirche fuͤr Kranke und Sterbende con⸗ 
ſecrirt worden, im Fall ſie das Abendmahl verlan⸗ 
gen ſollten, wie man es denn auch nach geſchehener 


-. 
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Einſegnung in keine Monſtranzen ober gelben 
Gehaͤuſe einſchließet.“ 

9) Im ganzen Orient ſi nd von den alteſten Zeiten her 
bey Species eingefuͤhrt; a) gefänerteg 
Brodk, wie es zum täglichen Gebrauch gebacken 
wird; b) Wein; o) Waſſer, und zwar kaltes 
und warmes zugleich. Beydes wird mit einander 
vermiſcht dem Weine zugegoſſen, und in dieſe Mi⸗ 
ſchung (dgwua, ovrsgaua) wird das Brodt tin 
gebrockt, und alles zuſammen aus einem Loͤffel oder 
einer ſilbernen Roͤhre dem Communicanten gereicht. 
Ueber dieſe Punkte ſind die Controverſen zwiſchen 
beyden Kirchen am zahlreichſten und lebhafteſten 
gefuͤhrt worden, wie die vielen Monographien bes 
Zeugen. Ueber die eigenthuͤmliche Art der Conſecra⸗ 
tion S. Chr. M. Pfaff Dissert. de consecratione 
vet. eucharist. f. IX segd. Der Streit zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten uͤber die Frage: ob die 
Griechen das Abendmahl unter einerley oder 
beyderley Geſtalt austheilen? iſt mehr, wie 
jeder andere, ein Wort⸗Streit. Die Erſtern ha⸗ 
ben Recht, in wiefern die Diſtribution uno actu 
geſchiehet und alle drey Elemente zugleich genoſſen 
werden; die Letztern aber, weil das zowum als ein 
Ganzes betrachtet wird. Eigentlich haben beyde 
Unrecht, weil die Orientalen realiter drey Elemente 
haben und alſo das Soczamenk unter Whanckele g 
Geſtalt feyern. 
a 10) Daß auch den Kindern eber nach der 
8 Taufe und ſonſt, ſo oft es die Eltern verlangen, 
das Abendmahl gereicht wird, iſt ebenfalls allge⸗ 
meine Sitte der orient. griechifchen Kirche, welche 
ſich hierbey auf die Gewohnheit der alten Kirche be— 
rufet. S. Metroph. Critopuli Confess. 
fid. c. IX. Thom. Smith Epist. de eccles. gr. 
statu hodierno p. 109. Heineccii Abbildung 
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der alten und neuen griech. Kirche. Th. II. p. 288 ff. 
J. Fr. Mayer: de Eucharistia infantibus olim 


data. 1734. 4. 


11) Bey der Taufe iſt der Haupt⸗Streit: ob ſie 
| durch Untertauchen (immersio) oder Beſpren⸗ 
gung (adspersio) geſchehen muͤſſe. Der Orient 
fodert das erſtere und zwar das dreymalige Un⸗ 
tertauchen mit ſolcher Strenge, daß ehemals 
diejenigen, welche von der lateiniſchen Kirche über: 
treten wollten, und welche man veraͤchtlich Be⸗ 
ſprengte nannte, ſich einer Wieder- Taufe un: 
terwerfen mußten. Vossii Disputat. de baptis- 
mo I. Opp. T. VI. p. 256 seqd. Heineccii 
Abbildung ꝛc. Th. II. p. 247 ff. Bellermann 
Abriß der ruſſiſchen Kirche. S. 78 ff. 


Ueber die Tauf⸗Formel ſelbſt herrſcht die alte 
Verſchiedenheit, daß die Orientalen: Baptize- 
tur hic (haec) in nomine etc.; die Occidentalen 
hingegen: Ego baptizo te in nomine etc. ſa⸗ 
gen. Bloß die Neſtorianer haben ſich hierin 
(wiewohl erſt ſpaͤt) nach dem lateiniſchen Sprach⸗ 
gebrauche bequemt. S. Assemani Bibl. Ori- 
ental. T. III. P. II. p. 251 seqq. 


1 Ohne alle übrigen Abweichungen der Ritualien 
und liturgiſchen Formeln, deren noch ſehr viele ſind, 
weiter aufzuzaͤhlen, verdient noch als etwas Eigen⸗ 

thuͤmliches der orient. griechiſchen Kirche die groͤ⸗ 
ßere Theilnahme des Volks an allen 
gottesdienſtlichen Handlungen, welche 
ſie nicht nur geſtattet, ſondern auch vorſchreibt, 
angefuͤhrt zu werden. Dieſe Einrichtung fand ſchon 
den Beyfall des Ambroſius, und dieſer ſuchte 
ſie daher auch in der ige Kirche zu befoͤr⸗ 
dern. S. oben. | 
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um uͤber die aͤlteſte Liturgie des Orients und ihr 
Verhaͤltniß zur griechiſchen eine authentiſche Anſicht zu 
erhalten, wird es nicht unzweckmaͤßig ſeyn, die Erklaͤrung 
des Jacobus von Edeſſa (aus der letztern Haͤlfte 
des VII. Jahrhunderts) über die Liturgie der Syrer voll⸗ 
ſtaͤndig mitzutheilen. Sie ſtehet unter dem Titel: 
Jacobi Edesseni Epistola de antidua 
510 Syrorum Liturgia, 

in Assemanni Biblioth. Orient. T. Lip. 479 e 


und iſt als ein Commentar über die Liturgia S. Jacobi 


Ap. fratris Domini, welche Renaudot Collect. Lit. 
Or. T. II. p. 29 sed. mitgetheilt hat, zu betrachten. 
Sie hat vor ähnlichen Expoſitionen der Lateiner den Vor⸗ 
zug einer groͤßern Kurze, Deutlichkeit und bloß hittori 
ſchen Erklaͤrung. 

„Unſere 2 Vaͤter haben uͤber bie geheimniß volle Zeyer 
(teschmeschto) des vernuͤnftigen und unblutigen Opfers 
*), oder uͤber die Darbringung des Heiligen Gan pan 
Folgendes uͤberliefert: 

Nach geſchehener Vorleſung der heiligen Schrift des 
A. u. N. T. muͤſſen drey Gebete geſprochen werden. Das 
erſte für: die Hoͤrenden (Schamue, audientes, A0 
TnKoVWevoL), wenn der Diakon ausrufet: Gehet, ihr 
Hoͤrenden! und dieſe, nachdem ihnen der Biſchof oder 
Presbyter die Haͤnde aufgeleget, ſich entfernen. Das 
zweyte Gebet wird geſprochen fuͤr die Energumenen 
(Mettabodne, servientes sc. Daemonibus), welche 
unter Handauflegung derer, welche ſie unterrichten, ſich 
wegbegeben. Das dritte Gebet wird über die Buͤß en den 
geſprochen, welche von dem Diakon entlaſſen werden. 
Aber 8 ber in in der Fire jetzt ia wiewohl 


4 9 Tebachto melilto wadla tmo: sacrificium rationale 
et absque sanguine. Es iſt derſelbe Sprachgebrauch, wie 
Röm. XII, 1. wo teschmeschto melilto die Ueberſez⸗ 
zung von; Aoyenjv Anrgslan iſt. 7 
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die Diakonen, aus alter Sitte, jene Worte noch aus⸗ 
rufen. 
Hierauf a: der Diakon: Man ſchließhe die. 
Thuͤren der Verſammlung! Fragt man aber nach 
der Urſache dieſes Verſchließens, ſo iſt die Antwort dieſe: 
Anfangs geſchah es aus Furcht vor den Heiden, damit 
dieſe nicht unſere heiligen Handlungen erfuͤhren und bey 
ihren Goͤtzen nachahmten, wie Hier am, Koͤnig von Ty⸗ 
rus, einen aͤhnlichen Tempel, wie der Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem, einrichtete, um darin die im Geſetze vorgeſchrie⸗ 
benen Opfer darzubringen. Aber auch Julianus, der 
Abtruͤnnige (Chanpho); führte Gebete und Opfer, 
welche den unſrigen nachgebildet waren, ein, und ordnete 
viele Gebraͤuche fuͤr die Heiden nach Art der DER 
an ). 

Bey der Weihung des Salb⸗Oels (Murun) ur 
den ehemals nur drey Gebete geſprochen. Bey der Hand⸗ 
auflegung ) war nur ein Gebet gebraͤuchlich, welches, 
waͤhrend der Handauflegung, uͤber den zu Weihenden, in 
der Stille und mit leiſer Stimme geſprochen wurde. Dieſe 
aber ſind ſpaͤterhin von den Lehrern (Malphone) verviel⸗ 
faͤltiget worden. Es wurde beliebt, daß das von drey⸗ 
hundert und achtzehn Vätern aufgeſetzte Glaubens⸗ 
. keen) bey der Feyer des e ee 


0 Die den Gruͤnde fuͤr das Verſchließen der Thüren bat : 
{ Dionys. Barsalibi, aus welchen Assemani den ganzen. Brief 
anfuͤhrt, weggelaſſen. Sie beziehen ſich auf die Disciplina 
arcani. 
* Daß Zalauto Shirin (Beth orbvig) das beym 
Auflegen der Haͤnde vorgeſchriebene Gebet ſey, iſt keinem 
Zweifel unterworfen; ungewiß aber, ob die Chirotonie die ge⸗ 
wohnliche (bey der erwähnten Entlaſſung der Katechumenen), 
öder die bey der Prieſter-Weihe gebraͤuchliche ſey. Das 
erſtere ſcheint wahrſcheinlicher, obgleich Amani nur 00 a. 
„ letztern gedacht wiſſen will. n BEN 
20 Es iſt das Symbolum ee u Jeet welches 


3 


Drient. Grech. Kirche. 328 


zugefügt wuͤrde, damit durch daſſelbe Geiſt, Herz, Koͤr⸗ 
per und Stimme geheiliget wuͤrden. Nach Vorleſung 
deſſelben ſollen, nach Vermehrung der Feyerlichkeiten, bey 


verſchloſſenen Thuͤren, drey Gebete der Gläubigen ge 


ſprochen werden. Das erſte, um den heiligen Frieden 
zu erbitten; das zweyte bey der Handauflegung; das 
dritte bey Enthuͤllung des Tiſches, wodurch die Eroͤff— 
225 der Himmels⸗Pforten angedeutet werden ſoll. | 

Hierauf ermahnet der Diakon: Zur Ordnung! 
Wbtu angezeigt wird, daß der Prieſter die heilige 
Handlung beginnen wolle. Wenn nun die Anweſenden 
ihre Gedanken geordnet haben, ſo wendet ſich der Prieſter 
zu ihnen, und ertheilet ihnen den Frieden, indem er 
ſpricht: Friede ſey mit euch allen! wobey er zu⸗ 
gleich das Zeichen des Kreuzes uͤber ſie macht. Die Ge⸗ 
meine antwortet: Und mit deinem Geiſte! Die 
Vater aber haben dieß ſpaͤterhin abgeändert, und bey 
dem Kreutzes⸗Zeichen die Formel verordnet: Die Liebe 
Gottes, des Vaters, die Gnade des Einge⸗ 
bornen Sohnes, und die Gemeinſchaft 
des heiligen Geiſtes ſey mit Euch allen! 
Statt eines Kreutzes aber ſind deren drey vorgeſchrieben. 
Die Alexandriniſchen Vaͤter ſagen dafuͤr im Anfange 
der h. Handlung: Der Herr ſey mit Euch allen! 
Hierauf ſpricht der Prieſter zum Volke: Die Herzen 
in die Hoͤhe! das Volk aber antwortet: Wir her 
ben ſie zum Herrn empor. Ferner rufet der Prie⸗ 
ſter ihnen zu: Laßt uns dem Herrn danken! 
worauf ſie antworten: Es iſt wirebig und Rn 
wie du. geſagt Ne 


—— — — Li 


* 
V 


ſonſt nur am Kufrepiage und bey der Taufe gebraucht, aber 
auch in Konſtantinopel vom Patriarchen Timotheus und in 
Antiochien von Petrus Bulle bey der Abendmahls⸗Feyer ein⸗ 


efuͤhrt wurde. 
gefuͤh 2 
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Wenn nun dieß der Ordnung nach vollbracht und 
die Vereinigung mit Gott erklaͤrt iſt, ſo wendet ſich der 
Prieſter mit ſeinem Gebete an Gott, den Vater, welchem 
dieſes Opfer ſeines eingebornen Sohnes, zur Verſoͤhnung 
der glaubigen Seelen dargebracht wird. Er erklaͤrt in 
ſeinem und des Volks Namen: Es iſt wuͤrdig und 
recht, daß wir dich preiſen. Hierauf erklaͤrt er 
mit wenig Worten die ganze Heils⸗-Ordnung, naͤmlich 
zuerſt die Schoͤpfung, ſodann die Erloͤſung des Menſchen, 
und das von Chriſtus fuͤr unſer Heil erduldete Leiden. 
Denn die ganze heilige Handlung hat keinen andern Zweck, 
als die Erinnerung und das Bekenntniß deſſen, was 
Chriſtus fuͤr uns gethan hat. Es wird aber auch um 
Mittheilung des heiligen Geiſtes gebetet ); und es fol⸗ 
gen darauf die Ermahnungen, unter welchen die Oblation 
(Darbringung des Brodtes und Weines) geſchieht. 


Nach vollbrachter Oblation in der vorgeſchriebenen 
Ordnung, ertheilt der Prieſter dem Volke den Frieden, 
und bezeichnet es mit dem h. Kreutze. Dann bricht, be⸗ 
zeichnet und bereitet er die geheimnißvollen Elemente“), 
während deß der Diakon das Gebet für Alle (Kathuliki) 
herſaget. Hierauf wird das Gebet des Herrn geſprochen. 
Nun ſoll, nach der Verordnung, der Prieſter abermals 
dem Volke den Frieden verkuͤndigen und das Gebet der 


fi j 


) Dieß ift die ſchon erwähnte Lune nvsvuarog Kylob, 

welche ſich theils auf den Macedonianismus, theils auf den 
Controvers-Punkt nau vıov. beziehet, und von 55 Latei⸗ 

nern, aus dogmatiſchen Gruͤnden, unterlaſſen wird. | 


**) Das Wort: Iroso ift die Ueberfegung von uon und 
wird, wie dieſes, bald von der ganzen heil. Handlung, bald 
von den einzelnen Momenten oder Theilen derſelben gebraucht. 
Das Zeitwort Lophach (coluit, operatus est) hab' ich 
durch zubereiten überfest, weil dieß die Verrichtung des 

Prieſters, wodurch die weraßoAn bewirkt wird (das conficere 
sacramentum), am beſten auszudruͤcken ſcheint. a 


N , u» ’ . | 
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Handauflegung ſprechen, daß er, unter dreymaliger Be⸗ 
kreutzigung, die Gnade des dreyeinigen Gottes mit den 
Worten ankuͤndige: Die Gnade des dreyeinigen 
Gottes u. ſ. w.; worauf das Volk antwortet: Und, 
Bee beinem Geiſte! 55 
Wenn dieß geſchehen, ſoll der Prieſter das Volk mit, 
den Worten ermahnen: Das Heilige den 
Heiligen, oder dieſer geheiligte Leib und 
dieſes Blut ſoll nur den Heiligen und Rei⸗ 
nen, nicht aber den Unheiligen, gegeben werden! 
Und indem er dieß mit lauter Stimme ausrufet, erhebet 
er das Sacrament und zeiget es dem ganzen Volke, als 
ein Zeugniß. Das Volk aber faͤllt ſogleich ein: Ein 
Vater, Ein Heiliger u. ſ. w. Und hierauf em⸗ 
pfangen ſie das Sacrament. Nach der Communion iſt | 
eine Dankſagung dafür, daß man des Genuſſes des ei⸗ 
bes und Blutes Chriſti würdig geachtet worden, verord⸗ 
net. Hierauf wird das Gebet der Handauflegung ge⸗ 
ae und der Diakon entlaͤßt das Volk in Frieden. 
Dieſe Ueberlieferung (Maschlemonuto) habe ich von 
unsern Vaͤtern empfangen, und ich theile ſie mit, wie ich 
ſie empfangen. Es iſt aber erforderlich, daß ich Dir 
noch etwas uͤber die Veraͤnderungen (Schuchlophe) der 
h. Handlung bemerke. | 
Es kommen hierbey Suche Ordnungen vor, wo⸗ 
von ſich die eine auf die Darbringung des Opfers und die 
Zubereitung des Sacramentes; die andere aber auf die 
Commemorationen beziehet. Diejenigen, welche in der 
Reichs⸗Stadt *) und in den griechiſchen Provinzen woh⸗ 
nen, verfahren hierbey wie wir. Sie opfern zuerſt, und 
laſſen als dann die Ermahnungen folgen, obgleich der Letz⸗ 


) Unter der Medinat maleuto iſt nichts anders als Kon⸗ 
ſtantinopel zu verſtehen. An Antiochien kann man des⸗ 
halb nicht denken, weil das wie wir (Syrer) etwas Ver⸗ 


ſchiedenes erfodert. 
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tern bald mehr, bald weniger, und fuͤr beſondere Falle 
beſtimmt ſind. Deshalb ſpricht auch der Prieſter: Ge⸗ 
denke, o Herr, derjenigen, deren wir geden⸗ 
ken, fo wie derjenigen, deren wir nicht ges 
denken. Der Anfang der Commemoration iſt bey den 
Worten: Desgleichen bringen wir dir dar die 
ſes ehrfurchtsvolle und unblutige Opfer für 
Zion, die Mutter aller Kirchen. Darunter 
aber iſt die Kirche von Jeruſalem, welche die Apo⸗ 
ſtel aus dem Volke Iſrael, als die ee: geſtiftet haben. 
zu verſtehen. 

Die Altzünd ein ichen Vaͤter aber beobachten 
die umgekehrte Ordnung. Zuerſt kommt die Commemo⸗ 
ration, und dann folget erſt die Darbringung des Opfers. 
Auch findet man eine Verſchiedenheit in der Formel: Wie 
es war, iſt und ſeyn wird von Geſchlecht zu 
Geſchlecht, und in alle Ewigkeit. Amen! 

Dieſe Schluß ⸗Formel ſagt in Alexandrien der Prie⸗ 
ſter allein her, und das Volk fuͤgt bloß: Amen! hinzu. 
Eine andere Verſchiedenheit beſtehet in mehreren Kirchen 
bey der Formel: Ein heiliger Vater, Ein heili⸗ 
ger Sohn u. ſ. w. wofür Andere ſagen: Ein Herr, 
Ein Sohn, Jeſus Chriſtus, in der Herrliche 
keit Gottes des Vaters, Amen! 

Was aber die Anzahl der Kreutze betrifft, wor⸗ 
uͤber Du Auskunft begehreſt, fo theile ich Dir darüber 
folgendes mit. Unſere Vaͤter haben verordnet, daß wir 
dreymal über die geheimnißvollen Elemente, und dreymal 
uͤber das Volk das Kreutz machen, und zwar dergeſtalt, 
daß neun Kreutze über den Leib, (d' al pagro d. is das 
Brod), neun Kreutze uͤber das Blut (d'al damo d. i. 
Wein), neun Kreutze über den Kelch (coso), und neun 
Kreutze uͤber das io gemacht 2 Die Momente 22 


9 


») Das Wort: nnd bedeutet Hebr. IX, 25. 26. u. a. St. 1 
ganz ent ſchieden: ane momenta. Assemanni 5 
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ah innerhalb welcher die Kreutzes⸗ Bezeichnung fuͤr die 


Elemente geſchieht, ſind folgende: Der erſte Moment iſt, 
wenn wir das zur Conſecration beſtimmte Stück Brodt 
(pharisto dlachmo: portionem panis: d. h. die 
Hoſtie) faſſen, und es zeigen, wie es einft der Sohn b 
zeigte, wobey wir ſprechen: Er dankte und ſegnete 
u. ſ. w. Desgleichen auch beym Kelche, wo dieſelben 
Worte geſprochen werden. Der zweyte Moment iſt bey 
der Anrufung des heil. Geiſtes, wo wir die Worte ſpre⸗ 
chen: Daß er dieſes Brodt u. ſ. w. Hier werden 
drey Kreutze gemacht, und eben ſo viele beym Kelche. Der 
dritte Moment iſt beym Brodtbrechen und bey der Be⸗ 
zeichnung des Kelchs am Ende der Nadeln des 
Opfers. 


Die Momente aber, REN die Pe 
Bezeichnung für das Volk geſchieht, find folgende: Der 
erſte Moment iſt, wenn wir ſprechen: Die Liebe Got⸗ 
tes, des Vaters u. ſ. w. Der zweyte, wenn wir, 
nach Vollendung der Darbringung des Opfers, uns zum 
Brodtbrechen anſchicken, und zum Volke ſprechen: Die 
Barmherzigkeit unſers großen Gottes und 
Heilandes u. ſ. w. Der dritte, wenn wir, nach Vol⸗ 
lendung der Oblation, die Worte ſprechen: Wir dan⸗ 
ken dem dreyeinigen Gott u. ſ. w. Hierbey nun 
begehen Manche einen Fehler und verwechſeln die Kreutz⸗ 
Bezeichnung der Elemente mit der fuͤr das Volk. Da der 
Prieſter, ſo oft er das Volk mit dem Kreutze bezeichnet, 
ſich zuvor ſelbſt, und ſodann die im Oſten, Norden und 
- Süden bekreutzigen, und dann erſt zum Volke ſich wenden 
und daſſelbe dreymal mit dem Kreutzes⸗Zeichen verſehen 
ſoll: fo haben Einige Wa Weiſe geglaubt, daß das 


/ 


hat .es völlig unrichtig durch loca uͤberſetzt. Es entſpricht 
voͤllig dem Tempo, wie es im militaͤriſchen und muſicaliſchen. 
ene vorkommt. 
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Zeichen fuͤr die im Oſten ſtehenden Diakonen den Ele⸗ 
menten gelte. Ferner mußt Du wiſſen, daß, wenn 
die Diakonen rings um den Altar ſtehen, der Priefter fie 
ſaͤmmtlich bezeichnen muͤſſe. Außerdem aber bloß auf der 
Seite, wo ſie ſtehen. 


Ferner mußt Du wiſſen, daß die den Diakonen bor⸗ 
geſchriebenen Spruͤche *), in deren Abweſenheit, vom 
Prieſter nicht nothwendig hergeſagt werden muͤſſen. Die 
Antworten aber, welche das Volk zu geben hat, z. B. 
Wir heben die Herzen u. ſ. w.; oder: Es iſt 
wuͤrdig und recht u. ſ. w.; oder: Ein heiliger 
Vater u. ſ. w., und aͤhnliche Spruͤche, womit das Volk 
dem Prieſter antwortet, duͤrfen von dem Prieſter, und 
wenn auch, außer demſelben, niemand anmefend ſeyn 
ſollte, nicht weggelaſſen werden, weil ſie ſaͤmmtlich noth⸗ 
wendig und ein Ma gulſchek Theil der heiligen RR | 
find. * . 


1 3 


\ 


\ 1 

Aus dieſen Bemerkungen uͤber die ſyriſche Liturgie 
iſt folgendes zu erſehen: 1) Die Feyer des Abendmahls 
wird ſo ſehr fuͤr die Hauptſache des Gottesdienſtes ge— 
halten, daß unter der Liturgie vorzugsweiſe nur dies 
ſes Sacrament verſtanden wird. Dieß aber iſt mit 
Sitte und Sprachgebrauch der lateiniſchen Kirche ganz 
uͤbereinſtimmend. 2) Der Abweichungen in einzelnen 
Punkten, prieſterlichen Verrichtungen, Formularen und 
ſ. w. ſind im Orient eben ſo viele, wie im Oceldent. 
Auch zeigt ſich bey mehrern Punkten eine Wechſel-Wir⸗ 
kung. Waͤhrend die Mailaͤndiſche, Mozarabiſche, ja 
ſelbſt die 1 1 Liturgie, einiges aus der Orientalisch 


*) Der aus dem Griechiſchen entlehnte Ausdruck: Kann ne, 
vovwveg, bezeichnet die in dem Ordo eccles. vorgeſchriebenen 
Reſponſorien, und iſt dem muſicaliſchen Kanon verwandt. 


£ 
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griechiſchen entlehnt hat, finden wir dagegen in den 
letzteren z. B. in der Alexandriniſchen Kirche, manche 
Uebereinſtimmung mit den Lateinern, welche nicht als 
eine zufaͤllige, ſondern angenommene zu betrachten iſt. 
3) In Anſehung des Ritual⸗Rigorismus und einer bis 
in's geringfügige Detail gehenden liturgiſchen Pünktlich 
keit und Taktik iſt zwiſchen beyden Kirchen⸗Syſtemen kein 
Unterſchied. Ja, es duͤrfte ſich leicht zeigen laſſen, daß 
ſich die orientaliſch⸗griechiſche Kirche in der Mikrologie 
noch weit mehr gefalle, als die lateiniſche. Obgleich 
aber fuͤr den Prieſter peinlicher, hat die Liturgie des 
Orients doch den Vorzug, daß fie dem Volke mehr An- 
theil an den heiligen Handlungen geſtattet, als die in 
dieſer Hinſicht mit Recht zu tadelnde roͤmiſche Kirche. 


W 
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Nachricht von den vorzüglichſten eltür⸗ 
gien der orientaliſch⸗ reine 

5 Hirche. 0 


= R 172 


Bey einer genaueren Unterfuchung ergiebt ſich, daß die 
allgemeine Tradition den Apoſtel Jacobus, des Herrn 
Bruder, zum Urheber ſaͤmmtlicher orientaliſch⸗ griechiſcher 
Liturgien macht. Denn auch die von den Griechen allge⸗ 
mein angenommene Liturgie des heiligen Baſi⸗ 

lius und Chryſoſtomus iſt, wie die Griechen be⸗ 
haupten, von dieſen beruͤhmten Kirchenlehrern nicht zu⸗ 
erſt erfunden, ſondern aus der vom Jacobus durch muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung fortgepflanzten Nitual- Form ſchrift⸗ 
lich aufgeſetzt und redigirt worden. Daß die Kirche zu 
Jeruſalem ſchon im IV. Jahrhundert die Liturgie des 
Jacobus ſchriftlich hatte, beweiſet der Gebrauch, wel— 
chen Cyrillus Hier osol. in feinen Katecheſen davon 
macht. Die Syrer aber legen ihrem Jacobus das 
hoͤchſte Alter und Anſehen bey. 


Man findet hier denſelben Wettſtreit uͤber das hoͤhere 
Alter, wie bey den Lateinern. Nach dem ſchon angefuͤhr⸗ 
ten Zeugniſſe des Basil. Magn, de Spir. S. c. 27 hat 
es bis auf feine Zeit noch keine ſchriftliche Liturgie 
gegeben; und auf dieſen Ausſpruch haben daher Bona, 
Leo Allatius, Renaudot u. g. das meiſte Gewicht ge⸗ 
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legt, weil gerade dieſem Kirchenvater die genaueſte Be⸗ 
kanntſchaft mit der Verfaſſung ſeiner Kirche zugetraut 
werden koͤnne. Aus den verſchiedenen Meynungen giebt 
Pfaff de Liturg, p. 4 — 6 folgendes Reſultat: 
Quamvis autem omnes hae Liturgiae ab iis conscrip- 
tae haud sint, quorum nomina praeferunt, maximae 
tamen eas auctoritatis esse nemo, qui sapit, dubita- 
verit, cum jam antiquissimis temporibüs in Ecclesiis 
Orientalibus praecipuis fuerint usitatae, Ita ILätur- 
giam Jacobi esse Hierosolymitanam, 1 Marci Alexan-+ 
drinam, Petri Romanam atque his in Ecclesüs pri- 
dem easdem singulas obtinaisse, jamjam indieare coe- 
pimus. Quo d vero si ita est, apparet, haud 
spernenda omnino esse, quae ex hisce Li- 
turgiis pro fide veteris Ecelesiae Ap 
mantur, argumenta.“ i 
So wichtig aber auch dieſer Gegenſtand an ſich iſt, 
und ſo groß die Ausbeute ſeyn wuͤrde, welche von einer 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchung in dieſem Felde zu er⸗ 
warten waͤre: ſo muß es doch für den Zweck dieſer Ein⸗ 
leitung genuͤgen, bloß einige allgemeine Notizen hieruͤber 
mitzutheilen. Wer naͤhere Unterſuchungen daruͤber anzu⸗ 
ſtellen Beruf und Luſt hat, wird in den angezeigten SR 


1 e al dazu finden. 
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A. 


Die griechiſche Liturgie. 


Procli (Patriarch. Constant.) de tradıtionibus Missae, cum no- 
tis Riecardi. Romae 1630. | | 
Is, Hab ert: Agyızgazınov, s. liber Pontiſicialis ale 
cae — ex Euchologiis — — collegit, latine vert. et observat. 
illustr, Paris. 1643. f. 
Ja c. Goar: Evyoloyıov,,S. Rituale Graecorum; cum m interpret, 
lat. glossario et observat. Paris. 1647. Fol. a er 
L eonis Allatii de Liturgia S. Jacobi. S. Symmicta s. Opus 
eul. Graec: et Latin. Ed. Bart. Nihusio. Colon. 1653. 8. 
P. 176. seqq. a ta NE 
— L de libris ecclesiasticis Graecorum. Dissertat. II. cura 
J. A. Fabricii. Hamb. 1712. 4. * We 77 
Jo. Mich. Heineccii Abbildung der alten und neuen Griechi⸗ 
ſchen Kirche. Th. III. c. V. p. 321 ff. Vgl. Th. I. p. 2 330 ff. 
Th. II. p. 216 ff. ; 


4 
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Di Griechen halten, im Wöderſpruch mit der Sp 
riſchen und Lateiniſchen Kirche, ihre Liturgie fuͤr die 
aͤlteſte unter allen, und leiten dieſelbe zunaͤchſt vom 
Apoſtel Jacobus her. Daß die im Oriente noch etzt 

gebraͤuchlichen gottesdienſtlichen Formulare ſaͤmmtlich aus 
der griechiſchen Kirche herſtammen, behauptet unter 
andern auch Renaudot, welcher Collect. Liturg. Or. 
T. II. p. 49 folgende merkwuͤrdige Stelle daruͤber hat: 
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Ge a e cus quoque ritt eodem modo se habet 
8 Orientales omnes, Syrorum, Aegyptiorum, Ar- 
menorum, Aethiopum, et si qui sunt alii in Orien- 
te Christiani. Forma ejus, quantum ad Liturgiae 
partes praecipuas, una est, qualis extat in Basilii 
Chrysostomique Liturgiis, quae solae dudum in 
Graecis Ecclesiis usurpantur: ut etiam in illis, quae 
Jacobi et Marci nomen praeferunt. Inter illas 
aliquod fuisse discrimen orationum et caerimoniarum, 
quae tamen in eandem sententiam, eundemque finem 
conspirant, animadvertitur, ut inter Latinas, de“ qui- 
bus diximus: aliud quoque inter illas et Syras ve⸗ 
teres, tum Aegyptiacas, et religuas. Verumtamen 
statim collationè illarum instituta, omnes ex eodem 
fonte prodiisse manifestum est, ita ut Litu rgiae 
Orientales, nulla ex cep ra, Graecis suam 
debeant.originem, Orthodoxi, qui in Oriente 
supersunt, Melchitae vulgo appellati, Graecam Ec- 
dlesjiam ut matrem agnoscunt: et Antiocheni, ut 
Hierosolymitani et Alexandrini, cum graece sacra 
faciunt, non aliis sacramentalibus libris utuntur, quam 
qui in Patriarchatu Constantinopolitano recepti sunt. 
Qui Syriacamı linguam retinuere, Jacobi Litur- 
gia uti solent, nec tam multiplices agnoscunt, quam 
Jacobitae, qui novas multas scripserunt, quas la- 
tine ex optimis codicibus interpretatas haec Colle- 
ctio repraesentat. Ut vero orationum significatio et 
ipsa prope omnium verba ex Graecis Liturgiis sum- 
ta sunt, ita maxima est disciplinae.similitudo; prae- 
terquam in nonnullis, quae Orientales ignorant, quia 
posterius introducta fuerunt. “ Damit iſt zu vergleichen, 
was derſelbe Verfaſſer in der gelehrten Abhandlung: Dis- 
sert. de Syriacis Melchitarum et Jacobitarum Litur- 
 gis T. II. p. 1 — 24.; ferner p. 264 — 65. 
P. 662 — 65. über dieſen Punkt bemerkt hat. 
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| Die bei den Griechen noch heut zu Tage gebräuchli⸗ 
| 1070 Formulare werden zwar auf den Apoſtel Jacobus 
zurückgeführt, jedoch fo, daß der heilige Baſilius, von 


Caͤſar ea, der Erſte geweſen, welcher die mündlichen 


Ueberlieferungen zunaͤchſt fuͤr die Cäfatenf iche Gemeine 
ſchriftlich aufgeſetzt habe. 
Aus dem Leben und Schriften des Baſt Ling aber geht 
vielmehr hervor, daß dieſer angeſehene Kirchenlehrer ſchon 
als Pres byter, und ſpaͤterhin als Biſchof mancher⸗ 
ley liturgiſche Neuerungen vorgenommen habe. 
Nach Gregor. Nazianz. Orat. XX. in laudem 
Basil. p. 340. war er Urheber neuer Gebets⸗ Formu⸗ 
lare u. gottesdienſtlichen Verrichtungen (sv durrazis, 
Kai Evnoouıes Te Anuaros.) Daß er deshalb von 
Mehrern, beſonders in feinem Geburtsorte Neo⸗Caͤſa⸗ 
rea, wo man die Liturgie des Gregorius Thau⸗ 
mat ur gus ſtreng befolgte (Basil. M. de Spir. S. c. 29.) 
in Anſpruch genommen wurde, erhellet aus inen inhalts⸗ 
reichen Sendſchreiben an dieſe Gemeine ( Epist, CCVII. 
p. 809 seqq. und CCX p. 313 seqq.) In dem erſten 
rechtfertiget er ſich theils wegen der von ihm verfertigten 
Regeln fuͤr Moͤnche und Nonnen, theils wegen der auch 
in Aegypten, Libyen, Palaͤſtina, Arabien, Phoͤnizien, Sy⸗ 
rien u. a. angenommenen naͤchtlichen Geſaͤnge, 
welche er voAumdıe nennet. Weiterhin druͤckt er ſich ſo 
aus: „Aber zu den Zeiten des Gregorius Thau⸗ 
maturgus, ſo ſagen die Verehrer ihres ehemaligen Bi⸗ 
ſchofs, gab es doch eine ſolche Einrichtung nicht. Aber 
auch Eure jetzigen Gebets Formeln (Auraveıcı) hattet 
Ihr damals noch nicht. Ich tadele Euch wegen derſel⸗ 
ben gar nicht, ſondern wuͤnſche vielmehr, daß Ihr alle be⸗ 
ſtaͤndig weinend und buͤßend leben moͤchtet. Denn wir 
thun ebenfalls nicht anders; nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß unſere Gebete aus Worten der 
h. Schrift beſtehen. Und wie koͤnnet Ihr es bewei⸗ 
ſen, daß es zur Zeit Eures bewundernswuͤrdigen Gre⸗ 
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gobius nicht fo geweſen ſey? Ihr, die Ihr nichts 
von feinem Eigenthuͤmlichen beibehalten habt.“ u. ſ. w. 
Daß die Gebete des Baſilius ſehr lang waren, be⸗ 
weiſet das Zeugniß des Proclus (Procli de trad. 
Miss. Hom. XXII. p. 580 seqq.), welcher meldet: 
„daß Baſilius feine Gebete abgekuͤrzt habe, als er 
fand, daß das Volk den Gottesdienſt, der Laͤnge der 
Gebete wegen, ſeltener beſuche. Dieſes Beiſpiel habe 
auch Chryſoſtomus nachgeahmt.“ Eine faſt von al⸗ 
len morgenlaͤnd. Gemeinen angenommene Gebets⸗Formel 
des Baſil lius findet man auch in den Werken des Ful⸗ 
gentius von Ruspe. (Opp. Ed. Paris. 1684. 
p. 283.) Vgl. Tillemont Memoir. T. IX. p. 
304. 1 Schroͤckh's chr. chmee 0 XIII. in 
198. IB 
So wenig über 0 die liturgische Thätigkeit des Ba⸗ 
ſilius in Zweifel gezogen werden kann, ſo folgt daraus 
doch keinesweges die Authentie der unter ſeinem Namen 
in griechiſcher, ſyriſcher und koptiſcher Spra⸗ 
che vorhandenen Liturgie, welche theils von Renaw- 
det ( Collect. Liturg, Or. T. I. p. 5 7 seqq. T. II. 
p. 548 seqq.), theils von Garnier (Opp: Basil. M. | 
T. II. p. 674 — 96.) mitgetheilt iſt. Es kommen 
darin fo beſtimmte Beziehungen auf ſpaͤtere Zeitverhaͤlt⸗ 


co 


niſſe, Streitigkeiten, Feſte u. ſ. w. vor, daß man auf je⸗ 


den Fall paters Zuſatze und Weckndernngen wre 
RER 

Das Verhältniß der Liturgie des Ehryfoſto⸗ 
wWus zur Liturgie des h. Baſilius denkt man ſich am 
richtigſten, wie die Beziehung, in welcher die liturgiſchen 
Arbeiten der Paͤpſte Leo und Gelaſius zum Gre⸗ 
gorianiſchen Sacramenten ſtehen. Wie Gregor d, 
Gr. die von Gelaſius geſammelten Formulare abkuͤrz⸗ 
te und in eine andere Ordnung brachte, ſo verfuhr auch 
der wegen ſeiner Schickſale und Beredſamkeit ſo beruͤhmte 
Chryſoſtomus in Abſicht a auf die vom Baſilius vers 
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anſtaltete Sammlung, welche er zunaͤchſt bloß für die Kon⸗ 
ſtantinopolitaniſche Kirche beſtimmte. Aber auch die 
von ihm verbeſſerte Ausgabe, oder die unter dem Namen 
der Liturgie des heil. Chryſoſtomus von allen 
Griechen angenommene Agende, kann in ihrer jetzigen 
Integritaͤt, wie fie von Jak. Goar, Heinecciius 
(Abbildung der griech. Kirche Th. III. S. 321 ff.) u. a. 
geliefert wird, nicht das Werk dieſes Kirchenvaters BR 
‚fünften Jahrhunderts feyn. | 

Die Gründe’ gegen die Aechtheit derſelben ſind in 
Schroͤckh' s chr. Kirchengeſch. Th. X. S. 425 ff. fol⸗ 
gendermaßen zuſammengeſtellt: „daß die dem Chryſo⸗ 
ſtomus beygelegte Liturgie, wie ſie jetzt vor uns liegt, 
nicht ganz ſeine Arbeit ſeyn koͤnne, lehrt ſchon der Um⸗ 
ſtand, daß verſchiedenes, was in ſeinen Schriften uͤber 
die Liturgie vorkommt, darin fehlet. Wenn man aber 
vollends die ungeheure Menge von Caͤremonien, Gebeten, 
Geſaͤngen, Wendungen und Verrichtungen des Prieſters 
und Diacons, Beraͤucherungen und aͤhnlichen Gebraͤuchen 
oder Namen, die gar in dieſes Zeitalter nicht gehoͤren, be⸗ 
trachtet; wenn man ſieht, daß ſich beide Geiſtliche gleich 
‚anfänglich vor dem Bilde des Erloͤſers und der 
heilichſten Mutter Gottes (276  Umegupıng 
OGeorons), die es damals in den Kirchen gar nicht gab, 
dreimal verehrend tief buͤcken ſollen; daß noch mehrmals 
unſere Frau und Gottesgebaͤrerin Maria, 
als Fuͤrbitterin für die Chriſten, genannt wird; daß ſie 
auch dem Gebete vieler anderen Heiligen, und ſogar des 
Chryſoſtomus ſelbſt, empfohlen werden: ſo kann 
man im geringſten nicht zweifeln, daß dieſe Liturgie ein 
Flickwerk ſey, welches aus Stuͤcken aͤlterer und juͤngerer 
Jahrhunderte zuſammengeſetzt worden iſt.“ i 

Wir haben alſo hier dieſelbe Erſcheinung, welche wir 
in der Geſchichte der roͤmiſchen Liturgie finden, und 
welche uͤberhaupt in der 97 0 der DR s Agenden 
keine Seltenheit iſt. 
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Es war ein recht guter Gedanke, daß Bingham 
(orig. eccl. T. V. p. 198 — 294) die ganze Ord⸗ 
nung des Gottes dienſtes zu Antiochien und Konſtantino⸗ 
pel, wie fi ie in den Werken des Chryſoſtomus erwaͤhnt 
wird, in einen vollſtaͤndigen Auszug brachte; nur wuͤrde 
dieſe ſchaͤtzbare Arbeit noch verdienſtvoller geworden ſeyn, 
wenn die Auszuͤge nicht nach den einzelnen Schriften ge⸗ 
macht, ſondern, nach allgemeinen Rubriken, in eine zweck⸗ 
mäßige Ueberſicht gebracht wären, 


| Der kritiſchen Sorgfalt, welche die lihigiſchen Schrif⸗ 

ten der Lateiner durch Tommasi, Rocca, Pamelius, Ma- 
billon, Muratori u. a. fanden, haben ſich die der grie⸗ 
chiſchen Kirche nicht zu erfreuen gehabt, und die Bemuͤ⸗ 
hungen von Goar, Leo Allatius, Heineccius 
u. a. koͤnnen die Vergleichung in den e Gelehr⸗ 
ten ne aushalten. | 


f \ 
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B. 


Die Liturgie der Syriſchen Kirche. 


Unter allen goitesdienftlihen Sprachen des Alterthums 
hat die ehemals fo blühende Syriſche das unguͤnſtig⸗ 
ſte Schickſal erfahren. Sie iſt, wenn man die Maro⸗ 
niten am Libanon, und die ſyro⸗chaldaͤiſchen 
Neſtorianer in Indien, welche beyde mit Rom ver⸗ 
einiget ſind, abrechnet, als ausgeſtorben zu betrachten. 
Sie wurde zuerſt von der griechiſchen ſo beeintraͤchti⸗ 
get, daß ſie nicht nur aus dem Antiocheniſchen Syrien 
faſt ganz verdraͤngt wurde, ſondern auch einen ſolchen 
Zuwachs von griechiſchen Kunſtausdruͤcken und Formeln 
erhielt, daß die ſyriſchen Puriſten, beſonders aus der 
Edeſſeniſchen Schule, ſtets über die Graͤco⸗Manie ihrer 
Landsleute zu klagen Urſache hatten. Renaudot ſagt 
T. II. p. 254: „Ipsa lingua Syriaca maximam 
Graecarum vocum multitudinem recepit, non modo 
in rebus sacris, sed etiam in aliis; unde insignis 
apud Syros Lexicographus Isa Bar- Bahlul, quod 
illarum magnam copiam interpretatus fuit,; marime 
inter suos commendatus fuit. ar 
In manchen ſyriſchen Liturgien, beſonders in den aus 
dem Griechiſchen uͤberſetzten ‚ find ganze griechiſche For⸗ 
meln ö. B. vv 0 Osog nν,ονο , Ta yo 
FOIS ayloysı u. ſ. w. aufgenommen. Indeß findet man 
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ja auch bei ben Lateinern nicht nur das Kyrie eleison u. 
a., ſondern auch in dem Officio Hebdom. Sanctae die 


griechiſchen Lectionen und die Doxologie: Agios 0 


Theos u. ſ. w. S. Denkwuͤrdigkeiten Th. II. S. 210 
ff. Hierin liegt offenbar ein Vorzug der Griechen. Doch 
hat Rom ſich weniger feindſelig erwieſen, indem es bey 
den Maroniten und Neſtorianern die Rechtmäßigkeit des 
ſyriſchen Sprachgebrauchs beym Gottesdienſte anerkannte. 
Eine weit groͤßere Feindſchaft aber haben die Ara⸗ 
ber ausgeuͤbt. Dieſe haben die ſyriſche Sprache aus 
dem Leben verdraͤngt und derſelben nur noch im Cultus 
ein Aſyl verſtattet. Dennoch iſt es der Toleranz der 
Sarazenen allein noch zuzuſchreiben, daß dieſe herrliche 
Sprache des Orients nicht gaͤnzlich ausgeſtorben iſt. 
Nach Bar Hebraeus oder Abulpharagius 
(Histor. Dynast. ed. Pococke) giebt es drey Haupt⸗ 
Dialekte der ſyriſchen Sprache: „Distinguitur lingua 
Syriaca in tres Dialectos: quarum elegantissima est 
Aramaea, quae est lingua incolarum Edessae, et 
Haran et Syriae exterioris (Mesopotamiae). Proxi- 
ma illi est Palaes tina, qua utuntur Damasci et 
Montis Libani et reliquae Syriae interioris incolae 
(Syriae proprie sic dictae). At omnium impuris- 
sima Chaldaica Nabathea, quae est Dialectus 
populi montium Assyriae et pagorum Arach. “ Vgl. 
Assemanni Bibl. Or, T. I. p. 476. Bloß von 
den beyden letzten find noch liturgiſche Ueberreſte in der 
Wirklichkeit vorhanden. | 
Die ſyriſchen Chriſten theilen fi in drey große Sit. 
ten: 1) Melchiten (oder Orthodoxe d. h. im Sinne 
der Griechen). 2) Jakobiten (Monophyſiten und 
Monotheleten, deren Stifter Jacob Baradai im VI. 
Jahrhundert lebte.) 3) Neftorianer, oder Syro⸗ 
Chaldaͤer in Perſien, Indien u. ſ. w. Daß alle dieſe 
Sekten weſentlich mit einander uͤbereinſtimmen, iſt das 
Thema einer arabiſchen Abhandlung des auch durch eine 
„ R, 
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Sammlung von Kirchengeſetzen bekannten Elias Da- 
mascenus (Metropolitan der Neſtorianer am Ende des 
IX Jahrhunderts) unter dem Titel: Liber de concor- 
dia fidei inter Syros, qui Nestoriani, Melchitae et 
Jacobitae appellantur eto. S. Assemanni Bibl. Or, 
T. III. P. I. p. 514 sedd. Er ſagt unter andern: 
IIIlos duidem secum convenire deprehendo in reli- 
giosa Dominicorum dierum festorumque chr. obser- 
vatione; nec non in oblatione Eucharistiae, quam 
Christi corpus et sanguinem esse-profitentur; sed et 
Consentire in fide Patrum CCCXVIII Nicaeae con- 
gregatorum, quae apud omnes in singulis Liturgiis 
krecitatur: demum in Sacerdotii veritate ejusque or- 
dinibus consonare, Patriarchiatu scilicet, Episcopatu 
Presbyteriatu et Diaconatu, et in aqua baptismatis? 
in eo vero duntaxat differre, quod partium studio 
abripiuntur, non quia diversam fidem colunt.“ Fer⸗ 
ner: „Cunctos Christi fideles concordare cernimus 
in Evangelio, quod ut verum Dei librum veneran- 
tur, et in libro Pauli et in Actibus Apost, et in 
libris veteris instrumenti, Pentateucho scilicet et Pro- 
phetis: et in Symbolo fidei, in Eucharistia, in Bap- 


tismo, in Festis, in Dominicis, in Jejunio, in Sa- 


cerdotio, in Cruce, in Gonfessione resurrectionis a 
mortuis, in iis, quae fasve nefasve sunt, in Paradiso 
denique et igne.“ Hierauf wird noch beſonders von 
der Differenz in der Bezeichnung mit dem h. Kreutze und 
in dem Gebrauche des von den Neſtorianern gemißbilligten 
Wortes Oe eg gehandelt, und zuletzt (Assemanni l. 
c. p. 516) noch hinzu geſetzt: „ Quum una sit o- 
mnium fidei regula, quis locus dissensioni et discordiae 
fuerit? Quod autem in precum numero, aut 
festorum or dine, aut ecclesiastici of ficii 
tempore, aut jejuniorum observantia ali 
alios super ent, aut ab invicem dissentiant, id pro- 
fecto nec in zeliglong, aut in fide ullam differentiam 


* * 
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discordiamque arguit: quum pro e varieta- 
teque regionum et linguarum diversi variique ritus 
invaluerint, et cuilibet genti ex tot quin pluribus, 
quae christianam religionem amplexae eandem dili- 
genter firmissimeque tenent, suggesserit Deus, cujus 
nominis honor et gloria, certos christianae pietatis 
ritus propriis locis accommodatos.““ 

Daß freylich nicht Alle in dieſe Reconcillations⸗Grund⸗ 
ſaͤtze einſtimmen, kann das Beyſpiel des ſchon fruͤher ange⸗ 
führten eifelgen Neſtorianers Mar Jesujab (Assemanni 
Bibl. Or. T. III. P. I. p. 595 — 306) beweiſen. 
Dieſer fuͤhrt 30 Irrthuͤmer der Melchiten und Ja⸗ 
kobiten an, worunter bei weiten die meiſten ſich auf 
die Verſchiedenheit der Ritual-Form und Liturgie beziehen. 
Dennoch muß man eingeſtehen, daß hier daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
niß, wie bey der Roͤmiſchen, Mailaͤndiſchen, Gallicani⸗ 
ſchen Kirche u. ſ. w. Statt finde 
Die verſchiedenen Liturgien der Syrer ſelbſt, ſowohl | 
der Melchiten, als Jacobiten und Neſtorianer, hat Re- 
naudot T. II. mit großem Fleiße geſammelt und er⸗ 
laͤutert. Am ſchaͤtzbarſten iſt die Einleitung: de Syriacis 
Mielchitarum et Jacobitarum Liturgiis; ſodann der 
Commentar über die Liturgie des Ap. Jacobus, p. 78 seqq. 
| und endlich die Dissertatio de Nestorianorum Liturgiis 
p, 566 — 648., womit Ass emanni's hiſtoriſche 
Nachrichten in der Bibl. Or. T. I. und T. III. zu er 
Nane f ind. 
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C. 


Die Koptiſche Liturgie 


99 


Jo. Ern, Gerhard: Exereit. de ecelesiae Copticae, J. e. Chri- 
+ stianorum Aegyptiscorum ortu, progressu praecipuisque capiti- 
bus, Jenae 1666. 4. 

Jos, Abudacni Historia Tacobiterum;, sive Coptorum. Edit. 
Sig. Havercamp. Lugd. Bat. 1740. 8. ! 
Guil. Bonjour: In monumenta Coptica, s. Aegyptiaca Bibl. 
Vatican. brevis exercitatio, Romae 1699. 4. 142 


| Die ER der Kopten in Aegypten, über deren 

Urſprung, Abſtammung, Verwandſchaft und Schickſale 
die Meynungen der Gelehrten ſtets getheilt waren und 
noch ſind, hat ſich gegenwaͤrtig nur noch in der Liturgie 
der Monophyſiten in Aegypten, welche von den ſyriſchen 
Jakobiten abſtammen und von denſelben nur in einigen 
Punkten verſchieden ſind, erhalten. Bloß die Geiſtlichen 
und Moͤnche werden zur Erlernung derſelben angehalten, 
und die Kenntniß, welche ſie ſich gewoͤhnlich darin erwer⸗ 
ben, gleicht der Kenntniß der lateiniſchen Sprache, welche 
man bei der katholiſchen Geiſtlichkeit in Teutſchland, Ita⸗ 
lien u. ſ. w. gewöhnlich findet; oder der Fertigkeit, wel⸗ 
che ſich die Geiſtlichen in Rußland von der ace 
Sprache zu erwerben pflegen. | 
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Bei allen gottesdienſtlichen Handlungen der Koptiſchen 
Chriſten in Aegypten wird die dem Volke und ſelbſt einem 
Theile der Geiſtlichkeit vollig unverſtaͤndliche Kopti⸗ 
ſche oder Aegyptiſche Sprache, welche indeß nicht 
mit der alten Memphitiſchen und Sahidiſchen zu ver⸗ 
wechſeln iſt, gebraucht. Die Sprache des Volks iſt die 
arabiſche, und in dieſe werden daher auch alle li⸗ 
turgiſchen Formulare beym oͤffentlichen Gottesdienſte 
uͤberſetzt. Auch die Lectionen der heil. Schrift werden 
ſtets doppelt, zuerſt im koptiſchen Texte, ſodann in aras 
biſcher Paraphraſe, gehalten. Doch giebt es fuͤr die Ue⸗ 
berſetzungen keine eigene Agende und beſtimmte Vor— 
ſchrift, ſondern ſie werden der Einſicht der fungirenden 
Geiſtlichen überlaffen. S. Renaudot Collect. Li- 
turg. Or. T. I. p, 203; seqq. 

Folgende drey Liturgien ſind unter den Kopten ge⸗ 
ſetzlich eingefuͤhrt: 

1) Die Liturgie des heil. Bafilius. Sie 
iſt die vollſtaͤndigſte und hat das meiſte Anſehen. 
Von ihr ſagt Renaudot, welcher T. I. p. 169 
314 einen gehaltreichen Commentar uͤber dieſelbe 
liefert, p. 174: „Verum constituimus ex o- 
mnium Aegyptiacae Ecclesiae monumentorum te- 

Stimoniis certissimum esse illam ipsam Litur- 
giam, saltem a Muhammedanorum initiis, per- 
petuum in Ecclesiis Copticis usum habuisse, 
qui ad haec usque tempora perseverat. Ex eo 
usu Ecclesiarum tanta ejus est apud Coptas 
auctoritas, ut post sacras scripturas, nullam ma- 
jorem agnoscant. Etsi vero Coptitis ab illo 
tempore propriae factae fuerint, non tamen 
existimandum est, eas in illorum Secta origi- 
nem habuisse, verum Basiliana, quae duarum 
reliquarum Canon censeri debet, ex antiqua 

Graeca expressa est, unde certum, eam ipsam 

esse Liturgiae formam, quae Alexandriae sub 
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Christianis Imperatoribus frequentabatur. Neque 


ha ec nostra solum sententia est, cum de illo- 
rum oflicior um antiquitate splendidiora etiam 
testimonia tulerint Josephus Scaliger et 
Claudius Salmasius, uterque in Prote- 
stantium communione.“ Sie weicht uͤbrigens 
ſowohl von der bey den Griechen gebraͤuchlichen, 
von Chryſoſtomus reformirten, als auch von der 


bey den Syrern eingefuͤhrten Liturgie des h. Ba⸗ 


ſilius fo bedeutend ab, daß ſie als ein eigen⸗ 
thuͤmliches Werk betrachtet und zur Kritik der 


griechiſchen und ſyriſchen Bearbeitung gebraucht 
werden kann. 


5 2) Die Liturgie des heiligen Gregorius 


von Nazianz. Unter den Werken dieſes Kir⸗ 
chenvaters findet man keine ſolche Arbeit, ja, man 


findet nicht einmal in ſeinem Leben eine Spur, 


daß er ſich damit beſchaͤftiget habe. Dennoch iſt 
es die allgemeine Tradition, daß der Freund des 
Baßlius dieſe Formulare abgefaßt habe. S. Re- 
naudot T. I. p. 170 — 71. p. 301 u. a. 
Sie ſtimmt im Weſentlichen mit der erſtern übers 
ein, zeichnet ſich aber theils durch groͤßere Kuͤrze; 
theils dadurch aus, daß bey der Conſecration die 
Anrede an Jeſus Chriſtus gehalten wird. Da⸗ 


her fie auch in der Schrift: Scientia eccles. c. 


35 (bey Renaudot I. p. 170) mit folgenden 
Worten charakteriſirt wird: „Secunda est Li- 
turgia 8. Gregorii, singulariter spectans perso- 
nam Filii unigeniti et aeterni, quae comme- 
morat ejus Incarnationem, Crucifixionem, Pas- 
sionem, Sepulturam, Resurrectionem a mortuis, 
Adscensionem ad coelos, et Adventum ejus ad 
judicandum vivos et mortuos.““ Vgl. die po⸗ 
lemiſchen Bemerkungen Renaudots gegen Sal⸗ 
maſius über die ueranomoes. T. I. p. 305 seqq. 


f 


— 


klaͤren, daß dieſe ſich bloß au 
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8) Die Liturgie des heil. Cyrillus von 
Alexandrien. Sie wird von Vielen fuͤr die 
Liturgia S. Marci gehalten, und die Aegyp⸗ 
ter behaupten, daß dieß der aͤchte Nachlaß des 
Stifters der Alexandriniſchen Kirche ſey, welchen 
der beruͤhmte Cyrillus redigirt habe. Nach Re⸗ 
naudot's Meynung (I. c. p. 315. 353. u. a.) 
war dieſe fuͤr den Gebrauch der Jakobiten (zu 
welchen die Kopten gehoͤren), die griechiſche 
Liturgie des h. Marcus aber fuͤr die or⸗ 
tthodoxen Alexandriner beſtimmt; daher man auch 
keine Spur von Monophyſitimus darin fin⸗ 
de. Wenn Manche den Kopten auch noch eine 
vierte Liturgie unter dem Namen: Liturgia 
S8. Marci zuſchreiben, ſo iſt dieß eine offenbare 
Verwechſelung. S. Renaudot Dissert, de 
Coptitarum Alex. Jiturg, p. LXXX seqq. 
Nach J. M. Wansleben, J. Ern. Gerhard, 


Abudacni, Rich. Simon u. a. haben die Kopten 


folgende Unterſcheidungs⸗ Punkte von den Jacobiten und 


verwandten Sekten: 1) die Ehe ⸗ Scheidung und Poly⸗ 


gamie. 2) Die Annahme von ſieben Sacramenten: Tau⸗ 


fe, Beichte, Abendmahl, Prieſter⸗Orden, 


Glaube, Faſten, Gebet. 3) Die Beſchneidung, 
welche der Taufe vorangehet.] 4) Die Feyer des Sab⸗ 


bat’ 8 neben dem Sonntage, fo daß ſie alſo zwey 


Feyertage in jeder Woche haben. 5) Der Gebrauch 
des Dattel⸗ Saftes (gens αον und anderer 
Saͤfte beym Abendmahl. 6) Den allgemeinen Bi⸗ 


bel⸗ Gebrauch in arabiſcher Sprache. 


Allein von dieſen Punkten findet man in ihren li⸗ 
turgiſchen Schriften keine hr Dieß iſt daher zu er⸗ 

die Adminiſtration des 
Abendmahls beziehen. Doch wird auch hier des U ein 8 
ausdruͤcklich he, 
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— 


Jobi Ludolfi Historia Aethiopica. Lib. III. b. % 

— — commentar. ad Hist. Aeth. p. 341 seqq. 

Jo. Mich. Wansleben: Histoire de l n d' Alexandrie. 
Par. 1672. p. 120 seqꝗ. 

Windhorn: Einleitung in die Aethiopiſche, ſonderlic Sabef ie 
nifche alte und neue Theologie u. ſ. w. 1719. 

James Bruce's Reiſen zur Entdeckung der Quellen des Nil's 

u. ſ. w. Aus dem Engl. uͤberſetzt von J. J. Volkmann. 
Th. I- V. Leipzig 1790 = 91. 8. N k 


Renaudot (Collect. Lit. Or. T. I. p. 498) macht 
uns mit folgenden liturgiſchen Schriften der Aethio⸗ 
piſchen oder Habeſſyniſchen Kirche, welche ihre 
eigene Sprache Mi 95 bekannt: „ Joannis 


* 


12 50 In Habeſ ch (Abeſpnien) ſind zwey Sprachen N 
I) Die Geez- oder Gees Sprache, Lesana Gees, 
oder die Bucher ⸗ Sprache. Sie iſt die Sprache des Got⸗ 
tesdienſtes, der Bibelüberfegungen, kirchlichen Schriften u. fe 
w. 2) Die Amhariſche, Lesana Amhara, welche ſeit 
dem XIV. Jahrhundert im ganze Reiche die Hof- und Volks⸗ 

Sprache iſt, und von de Sacy und Geſenius für ein Ab⸗ 
koͤmmling der Hunjariten⸗ Sprache gehalten wird. S. 
8 u. Gruber allgem. a So 3 B. S. 355 ff. vgl. 

2 B. S. III. ff. 
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Evangelistae, a) Patrum orthodoxorum 


 Nicaenorum GCCXVIIL. 3) S. Epiphanii or- 


7 


thodo xi. 4) Jacobi Serugensis. 5) Joan- 
nis Chrysostomi “), 6) Domini nostri Je- 
su Christi, quae edita est, cum prima, ad finem 
Novi Testamenti. 7) 8. Mariae, quam 'scripsit 


Heriacos, vel Kyriacus Archiepiscopus Behnsae, 


ibidem edita. 8) Gregorii Theologi. 9) Di- 
os ori, quam aethiopice et latine Wanslebius 
edidit Londoni 1661.“ 

Die Hauptſchrift aber iſt die von Renaudot in 
einer vollſtaͤndigen Ueberſetzung und mit Anmerkungen 


mitgetheilte: Liturgia communis, sive Canon 


universalis Aethi opum. Er bemerkt p. 523- 
24., daß die erſte Ausgabe, welche von dem Archiman⸗ 
driten Tesfa Sion zum Rom 1548 aͤthiopiſch und 
lateiniſch edirt wurde, mancherley Sprachfehler und ei⸗ 
nige abſichtliche Zuſaͤtze z. B. das beruͤchtigte Fil io que 


u. a. habe, und daß Hiob Ludolf bey feiner neuen 
> Bearbeitung darauf ausgegangen ſey: „ut Aethiopes, 
vel inviti, Lutherani fierent.“ Der eigentliche Titel 


iſt; Kanon kados o, und die Aethiopier brauchen das 
Wort Kadas eben ſo wie die Syrer und Araber von 


dem Officio sacro. Doch haben ſie auch das griechiſche 


Wort: Anaphora angenommen. Das Wort Kor- 
ban bedeutet, wie bey den Syrern, Kopten u. a. Eu⸗ 
choc nicht aber Brodt, wie Hiob Ludolf behauptet.) 


9 Die Habeſſinier nennen ihn Afa - Wark (goldner a, 

als Ueberfegung von Xovcoorowos). Daſ. ©. 113. 

) Auch Geſenius (Encyclop. II. ©. 118) ſagt: „Veym 
Abendmahl haben fie gefäuertes Brodt, welches zu der Hand— 
lung jedesmal neu bereitet wird, beſtehend in kleinen mit ei: 

nem Kreuz bezeichneten en, Korban genannt. Nur am 
Karfreytage nehmen fie ungeſaͤuertes.“ Renaudot mag Recht 
haben; dennoch verhält ſich's mit dem Worte, wie mit der 
Oblate, welchem es ganz entſpricht. 
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Unter der Rubrik: Aethiopiſche oder Habeſ⸗ 
ſiniſche Kirche in Erſch und Gruber allg. Encyclo⸗ 
paͤdie 2 Th. S. 116 — 119 hat Herr D. Geſenius 
eine lehrreiche Ueberſicht, nach Hiob Ludolf, Bruce, Salt 
u. a. gegeben, woraus ſich ergiebt, daß die Habeſſinier 
Monophyſiten ſind, und mit den Kopten die meiſte 
Verwandtſchaft, in Dogmen und Gebraͤuchen, haben. 
Dahin gehoͤrt insbeſondere die Feyer des Sabbat's neben 
dem Sonntage, die Beſchneidung am achten Tage, und 
die Taufe, bei den Knaben am 40 und bey den Maͤdchen 
am 80 Tage, der Gebrauch des Roſinen⸗Saftes und an⸗ 
derer Saͤfte beym Abendmahl, als Surrogat des Weines, 
da, wo er mangelt u. ſ. w. Außerdem findet man bey 
ihnen noch viele Einrichtungen und Gebraͤuche der alt⸗ 
vrientaliſchen Kirche, beſonders nach den a poſtoliſchen 
Conſtiſtutionen und Kanonen, welche bey ihnen 
im hoͤchſten Anſehen ſtehen, und unter dem Titel: Sen o- 
das ji. e. ovvodos, zum N. T. gerechnet werden. 
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1 


Moy sis Chossnensik Hat Armen. Ed. Whiston. Diva Ar- 
menorum Missa: Romae 1642. Vers. latina ibid. 1649. 


Liber cantionum s. Hymnorum eocles. Armen. Armenice et lat. 
Amstelod. 170. 4. l 


Sch deri Thekaurus linguae Armen. Amstel. 15 11. 4. 


Tile m. Bredenbach de Armeniorum ritibus, e et er- 
roribus. Basil. 1577. 


1 o. Ern. Gerhard: Dissert. de Armeniae statu eccles. EN 
pristino, quam hodierno. Jen. 1665. 4. 


Martin Memoires histor. et geogr. sur l' Armenie. Pat, 1818.8. 
N 


Die Kirche von Armenien trennte ſich ſchon im V. 
u. VI. Jahrhundert von Konſtantinopel und wollte deſſen 
Patriarchen nicht als Oberherrn anerkennen. Spaͤ⸗ 
terhin, als die Armenier ſich dem Monophyft tismus zu⸗ 
wendeten, ward dieſe Trennung immer groͤßer, und es 
entſtand zwiſchen Griechen und Armeniern ein folcher Re⸗ 
ligions » Haß, daß ſelbſt die Heyrathen unter einander 
verboten wurden. Seit dem XIII. Jahrhundert vereinig⸗ 
te ſich ein Theil der Armenier (zuerſt König Haitho von 
1224 — 74) mit Rom, welches ihnen ihre liturg. Eie 
genthümlichkeiten und den Gebrauch ihrer gottes dienſtli⸗ 
chen Sprache ließ, und ihren Patriarchen confirmirte. 


850 Armeniſche Liturgie. 


Die Monophyſitiſchen Armenier haben ihren eigenen 
Patriarchen, und erkennen blos die Beſchluͤſſe der drey 
erſten oͤkumen. Concilien fuͤr guͤltig. Sie brauchen beym 
Abendmahl rothen Wein ohne Waſſermiſchung, und wol⸗ 
len dadurch die Einheit der Natur in Chriſtus andeuten. 
In ihrem Meß⸗Kanon werden mehrere Haͤretiker nament⸗ 
lich verdammt. Die Feyer der Geburt, Erſcheinung u. 
Taufe Chriſti wird an einem Tage, am 6. Januar, be⸗ 
gangen. (Assemanni Bibl. Or. T. III. P. I. p. 87.) 
Beym Faſten, Unterſchied der Speiſen, Schlachten u. 
ſ. w. beobachten fie jüdifche Gebräuche. S. Allg. Ency⸗ 
clopaͤdie von Erſch und Gruber. Th. V, S. 359. 
Ihre Liturgie iſt urſpruͤnglich eine Ueberſetzung der des 
heil. Chryſoſtomus (Pfaff de Liturg. p. 13 — 
14), hat aber viele Zuſaͤtze und Veraͤnderungen erlitten. 
Daß die roͤmiſche Ausgabe in vielfacher Hinſicht corrum⸗ 
pirt ſey, hat beſonders Rich. Simon (Not. ad Ga- 
briel: Sever. p. 152. 227 sed.) gezeigt. Das Ur⸗ 
theil des Cardinal Bona (rer. liturg. Lib. I. c. 9. F. 7) 
iſt: „Habent et ipsi specialem Liturgiam proprio 
idiomate, quae ab erroribus ipsorum expurgata Ro- 
mae excusa est, armenice et latine; sed illis genti- 
bus displicuit, quod in ea quaedam mutata, Prae- 
ter omnium Orientalium morem Eucharistiam in 
azymis conficiunt, et contra divinam atque apo- 
stolicam traditionem aq uam vinonhon miscent, 
Inter ipsos et Graecos implacabiles semper dissensio- 
nes fuerunt, suosque ritus invicem detestantur. Ho- 
rum tamen Liturgia graecanicum ritum in ple- 
risque imitatur, adeo ut verba quaedam grae- 
ca in ea permanserint. Extat ejus Synopsis apud 
Cassandrum in Liturgieis c. XII. 


* 


Allgemeine Betrachtungen 
| 8 a 
den chriſtlichen Cultus 
N und 5 


die Geſchichte deſſelben. 


353 


Allgemeine Betrachtungen 


* 


| | über | | 
den chriſtlichen Cultus 
e e | | 
die Geſchichte deſſelben. 
28 
Der Hriflige Cultus ein Steg 
N der Freybeit. 


Wenn Chriſtus ſpricht: die Wahrheit wird Euch 
frey machen (Joh. VIII, 32. vergl. V. 36), fo ver⸗ 
ſtehet er, wie der Zuſammenhang lehret, unter der Wahr⸗ 
heit nichts anders als die gereinigte Gottes verehrung, 
welche er kurz zuvor eine „Anbetung im Geiſt und 
in der Wahrheit“ (Joh. IV, 24.) genannt hatte. 


Die Freyheit aber, welche er verheißet, iſt die Erloͤ⸗ 


fung vom druͤckenden Joche des moſaiſch⸗levitiſchen Ge⸗ 
ſetzes, über deſſen Druck ſchon die Propheten des alten 
Bundes ſo oft geſeufzt hatten. Dieß beſtaͤtigen auch die 
apoſtoliſchen Ausſpruͤche, beſonders Roͤm. VI, 18. 22. 
1 Cor. VII, 22. Galat. V, 1 u. a. Auch der Apoſtel Ja⸗ 
cobus redet von dem „vollkommenen Geſetze der 
eee Gacob. J, 25. II, 12),“ und es leidet kei⸗ 


3 
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nen Zweifel, daß er damit den großen Vorzug, welchen 
das Chriſtenthum vor dem in Menfchen- Satzungen gleich⸗ 
ſam untergegangenen Judaismus voraus hat, beten 
will. 

Der Apoſtel Paulus ſpricht mehrmals ſeinen Tadel 
wider diejenigen Lehrer, ja, ſelbſt wider ſeine eigenen 
Amtsgenoſſen, namentlich den Apoſtel Petrus u. a. aus, 
welche ſich von juͤdiſchen Satzungen nicht los machen 
konnten und den Heiden das Joch des Geſetzes auflegen 
wollten. Man vergl. Galat. II, 4 ff. III, 1 ff. IV. d ff. 
Roͤm. X, 4 ff. XIV, 5. 6. Coloſſ. II, 16 — 20 u. a. 
St. Daß mit dieſen Grundfaͤtzen der evangeli⸗ 
ſchen Freyheit in Abſicht auf den chriftlichen Gottes⸗ 
dienſt uͤberhaupt, und jeder einzelnen heiligen Handlung 
insbeſondere, nicht nur ſaͤmmtliche Schriftſteller des N. 
T., ſondern auch die aͤlteſten und beruͤhmteſten Lehrer der 
Kirche vollkommen uͤbereinſtimmen, iſt unverkennbar, und 
die Beweiſe daruͤber ſind zum Theil in der erſten RE 
lung dieſes Bandes beygebracht worden. 

Aber, man ſagt, lehret nicht die Geſchichte aller 
chriſtlichen Jahrhunderte, daß dieſe evangeliſche Freyheit 
zwar oft gewuͤnſcht und gefodert, aber dennoch nicht er⸗ 
langt ward? Wurde nicht gleich anfangs, bey der erſten 
Organiſation der chriſtlichen Kirche, beynah die ganze 
juͤdiſche Synagogal⸗Verfaſſung, und ſpaͤterhin 
ſogar der Tempel⸗Dienſt in das Chriſtenthum her⸗ 
uͤber gezogen? Bildete ſich nicht ſchon vom zweyten Jahr⸗ 
hunderte an eine Verbindung chriſtlicher Gemeinen, welche 
den ſtolzen Namen einer katholiſchen Kirche an⸗ 
nahm, und, indem ſie Uebereinſtimmung und Gleichfoͤr⸗ 
migkeit in den Gebraͤuchen foderte, und unduldſam alle 
diejenigen, welche freyer dachten und ihre Unabhaͤngigkeit 
zu bewahren ſuchten, als Separatiſten, Schisma⸗ 
tiker und Haͤretiker, von ihrer Gemeinſchaft aus⸗ 
ſchloß? Hat ſich aus dieſer katholiſchen Kirche nicht ein 
Syſtem der Hierarchie gebildet, welches den hei⸗ 
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ligen Stuhl Petri zu Rom zum Ober» Tribunal 
der ganzen Chriſtenheit erheben, und von ſeiner kanoniſchen 
und liturgiſchen Geſetzgebung die ganze Welt abhaͤngig 
machen wollte? Iſt nicht auf der andern Seite aus dieſer 
katholiſchen Kirche ein anderes Syſtem hervorgegangen, 
welches unter dem Titel der orientaliſch-griechi— 
ſchen Kirche nach gleicher Herrſchaft uͤber die Glaubi⸗ 
gen ſtrebte, und, ob gleich in ſeinen Beſtrebungen weniger 
vom Gluͤck beguͤnſtiget, dennoch den noch weit ſtolzeren 
Titel der orthodoxen Kirche ſich anmaßte? Ja, iſt 
nicht ſelbſt unter den Proteſtanten, bald nach der 
großen Reformation des XVI. Jahrhunderts, ein kirch⸗ 
lich-liturgiſcher Zwang und ein Agen den⸗ 
Druck entſtanden, woruͤber die Freygeſinnten von jeher 
geſeufzt haben und noch ſeufzen? Iſt nicht das freye 
England unter dem Drucke einer Liturgie, welche von 
den Vertheidigern der hohen Kirche als unabaͤnderliche 
Norm und als permanenter Kanon betrachtet wird? Sind 
nicht in Schweden und Dänemarf die liturgiſchen 
Controverſen die wichtigſten und hartnaͤckigſten geweſen? 
Hat man nicht in Sachſen und Hannover, in Wuͤr⸗ 
temberg und Heſſen, in Holland und Genf — 
kurz, in den meiſten Provinzen beyder proteſt. Haupt⸗ 
Confeſſionen zu allen Zeiten darüber geklagt, daß die 
evangeliſche Freyheit durch Kirchen-Ordnungen und 
Agenden beſchraͤnkt werde? | 1 

Unſtreitig liegt in allen dieſen und ähnlichen Einwuͤr⸗ 
fen viel Wahres. Aber abgeſehen davon, daß dieſe ſtets 
wiederkehrenden Erſcheinungen zuletzt doch wider die 
Statthaftigkeit der von allen kirchlichen Diſſidenten gefo⸗ 
derten Freyheit zeugen und das allgemeine Beduͤrfniß ei⸗ 
ner beſtimmten gottesdienſtlichen Ordnung und Regel be⸗ 
weiſen wuͤrden: ſo laͤßt ſich auch darthun, daß bey allen 
dieſen Thatſachen die Freyheit im Allgemeinen dennoch 
gerettet wurde. Eine naͤhere Betrachtung der einzelnen 
Punkte wird dieß außer Zweifel ſetzen. 
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427 Was zufoͤrderſt die Beybehaltung juͤdiſcher 
Gebraͤuche in den Zeiten des Ur⸗Chriſtenthums 
betrifft, ſo iſt hierbey auf die im 1 ſten Abſchn. ge⸗ 
machten Bemerkungen zu verweiſen. Man nahm, 
da das Chriſtenthum urſpruͤnglich keine neue Reli⸗ 

gion, ſondern nur eine Verbeſſerung des ſchon bes 
458 en Cultus ſeyn ſollte, aus dem Judenthume 
heruͤber, was mit der kosmopolitiſchen Idee des 

Chriſtenthums nur immer zu vereinigen war. Man 
judaiſirte, weil man wollte, nicht, weil man 
mußte. Man ſchaffte alle Inſtitute ab, welche 
den jüdifchen Particularismus beguͤnſtigten und die 
Nicht⸗Juden ausſchloß; aber man behielt alles bey, 

| was der Förderung des Himmelreichs und dem Ge⸗ 
deihen einer Gemeine der Heiligen nuͤtzlich ſeyn 
konnte. Das Verfahren Luther's und Melanch⸗ 
thon's, Zwingli's und Calvin's kann hierbey am 
beſten zur Parallele dienen. Was dieſe, bey ihrer 
Kirchen⸗Verbeſſerung, aus der katholiſchen Kirche 
beybehielten (und das war bekanntlich viel) war 
nicht Werk der Nothwendigkeit, ſondern Wahl und 
ee der Freyheit. 

250 Die katholiſche Kirche entſtand aus der noch 
vom apoſtoliſchen Zeitalter herſtammenden Spaltung 

zwiſchen Juden⸗ und Heiden⸗Chriſten. Die 

Oppoſition der Nazaraͤer und Ebioniten ges 

gen die Vereinigung gab der katholiſchen Kir; 
ch e, deren erſte Spuren ſich bey der Reiſe des Pos 
lykarpus von Smiena nach Rom und bey den 
Verhandlungen über die Oſter-Feyer zeigen, 
ihr Daſeyn. Man konnte ſich uͤber letztere nicht 
vereinigen; aber man hob deshalb die Kirchen-Ge⸗ 
meinſchaft nicht auf; und die gemeinſchaftliche 
Abendmahls⸗Feyer, wobey Polykarpus con 
ſecrirte (vergl. Euseb. hist. eccles. IV. c. 14. 26. a 
V. c. 24. Socrat. hist. ecel. V. c. 22.), war einer 
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der erfreulichſten Beweiſeſ von kirchlicher Eintracht 
bey ritueller Abweichung und liturgiſcher Verſchie⸗ 
denheit. Auch der bald darauf uͤber denſelben Punkt 

j (die Paſſah⸗Feyer) zwiſchen Po lykratus und 
Victor ausbrechende und durch Irenaͤus ver 
mittelte Streit, bewies auf der einen Seite ein ei⸗ 


friges Beſtreben, das Chriſtenthum von der Gemein» 


ſchaft und Vermiſchung mit dem Judenthume frey 
zu erhalten, auf der andern Seite den ernſtlichen 
Willen, einer von Rom ausgehenden Ritual⸗Di⸗ 
ctatur ſich nicht zu unterwerfen. j 
3) Daſſelbe Streben zeigte ſich auch in der Periode 
des ſechſten und ſiebenten Jahrhunderts, 
wo die roͤmiſche Hierarchie ſich immer mehr zu con⸗ 
ſolidiren anfing. Daß der von Gregor d. Gr. 
den Beduͤrfniſſen und dem Geſchmack des Zeitalters 
mehr angepaßte Cultus allgemeinern Beyfall und 
Eingang fand, lag theils in der Natur der Sache 
ſelbſt, theils in den Verhaͤltniſſen der Zeit, theils 
in der Klugheit und ſchonenden Vorſicht, womit 
Gregor bey ſeinen liturgiſchen Reformen zu Werke 
ging. S. oben. Er geſtattete im Einzelnen Aus⸗ 
nahmen und Freyheiten, wie ſie dem National⸗In⸗ 


tttereſſe angemeſſen waren. Nach dieſen Grundſaͤtzen 


verfuhren auch viele feiner Nachfolger. Im Bil⸗ 
der⸗Kriege bewies Rom eine Maͤßigung, welche 
mit dem tumultuariſchen und inconſequenten Ver⸗ 
fahren Konſtantinopel's ſtark contraſtirte. Im IX. 
Jahrhundert wurde den chriſtlichen Gemeinen in 
Boͤhmen und Maͤhren, welche ſich an Rom 
anſchloſſen, nicht nur die Beybehaltung griechiſcher 
Gebraͤuche und Meynungen, ſondern auch der Ge⸗ 
brauch der fla voniſchen Sprache geſtattet. 
Spaͤterhin wurden unter aͤhnlichen Bedingungen die 
Maroniten, Armenier, Neſtorianer in 
Indien und die unir ten Griechen mit der roͤmi⸗ 
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ſchen Kirche vereiniget. Die in Rom errichtete 


Congregatio sacrorum rituum hat frey⸗ 
lich zunaͤchſt keine andere Abſicht, als die Aufrecht⸗ 
haltung des roͤmiſchen Ritus; aber es fehlet auch 
nicht an Beyſpielen eines gemaͤßigten und einſichts⸗ 
vollen Verfahrens. 

Geſetzt aber, daß Rom iliberal zu allen Zeiten 
nach einer Ritual-Dictatur geſtrebt haͤtte, fo lehrt 
doch die Geſchichte aller Jahrhunderte, daß es ſtets 
und von allen Seiten her Widerſpruch gefunden. 
Die orientaliſch-griechiſche Kirche bildete von jeher 


eine maͤchtige Oppoſitions⸗Parthey; und ſeit dem 


XVI. Jahrhundert iſt dieſe noch durch die Prote⸗ 


ſtanten ſo verſtaͤrkt worden, daß an dem Daſeyn 
eines vollkommenen Gleichgewichts nicht gezweifelt 


werden konnte. Auch waren die Beſtrebungen der 


meiſten aͤlteren Haͤretiker und Schismatiker, ſo wie 


die Bemuͤhungen der Waldenſer, Albigenſer, Pe⸗ 
trobruſianer, Wiklefiten und Huſſiten, fo wie eine 


zelner freydenkender Maͤnner, ſtets dahin gerichtet, 


ſich den roͤmiſchen Anmaßungen in den Angelegen⸗ 


heiten des Cultus zu entziehen. Ja, nicht einmal 


in den ihrer Oberherrſchaft unterworfenen Particu⸗ 


lar⸗Kirchen hat ſie abſolute Gleichfoͤrmigkeit in den 
Gebraͤuchen bewirken koͤnnen, und die Kirche zu 
Mailand und Venedig, in Portugall, 
Spanien und Frankreich haben zu allen Zei⸗ 
ten ihre liturgiſchen Individualitaͤten behauptet. 


4) Die orientaliſch⸗griechiſche Kirche hat es 


ihrer Seits ſo wenig, wie die roͤmiſche, an Verſu⸗ 
chen fehlen laſſen, ihren Ritus zum allgemeinen zu 
erheben, aber noch weniger ihre Abſicht erreichen 
koͤnnen. Es iſt eine irrige, neulich auch von Alex. 


v. Stourdza wiederholte, Behauptung, daß die 


Griechen in allen den Cultus betreffenden Dingen 
viel liberaler und toleranter waͤren, als die Roͤmer. 
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Man hoͤre, was der Patriarch Photius (Epist. 
encycl. edit. Montacut. 16541. p. 47 seqq.) in Bes 
ziehung auf die zum Chriſtenthum bekehrten Bulga⸗ 
ren aͤußert: „Kaum zwey Jahre waren ſeit dieſer 

Bekehrung verfloſſen, ſo haben gewiſſe gottloſe Leute, 
welche aus dem Abendlande kamen, dieſen neu⸗ 
gepflanzten Weinberg Gottes verheert und diefen. 
Bulgaren allerley ſchaͤdliche und falſche Meynungen 
beyzubringen geſucht. Fuͤr's erſte haben ſie ihnen, 
wider die Ordnung, das Faſten auf den Sab⸗ 
bat (Sonnabend) auferlegt. Man weiß aber, daß 

auch eine gering ſcheinende Vernachlaͤſſigung der 

Kirchen » Regeln fehe leicht zur Geringſchaͤtzung auch 
der ganzen Lehre fuͤhret. Hernach haben fie die- 
erſte Woche der (Quadrageſimal⸗) Fa⸗ 
ſten von den übrigen Faſten getrennt, und Milch: 
und Kaͤſe und dergleichen zu eſſen erlaubt. Nach⸗ 
dem fie einmal von der richtigen Straße abgewichen. 
waren, haben ſie, indem ſie viele Jungfrauen zu 
Weibern ohne Maͤnner machten, und Weiber zu 
Muͤttern von Kindern, deren Vaͤter man nicht wuß⸗ 

te, die wahren Prieſter Gottes, welche in recht⸗ 

mäßiger Ehe lebten, veraͤchtlich gemacht. So 
chaben ſie ſich auch nicht geſcheuet, diejenigen, wel⸗ 
che von den Presbytern ſchon geſalbt worden ſind, 
noch einmal zu falben, unter dem Vorwande, 
daß fie Bifchöfe ſeyen, der Presbyter Geſchaͤfte aber 
hierin keine Kraft habe. Wer hat aber jemals ge⸗ 
hoͤrt, daß man die Salbung wiederhole? Sie ſagen 
wohl: daß dieß ein Vorrecht der Biſchoͤfe ſey; aber 
wo ſtehet das geſchrieben? Wer hat das verordnet? 
u. 1. w. 


Hier hat Photius faſt alle Sn Punt der 
| Differenz zwiſchen den Griechen und Lateinern ange: 
geben. Hiermit ſtimmen auch die Beſtreiter der 


immun 
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Griechen, der Moͤnch Ratramnus “) und Ae- 
neas Parisiensis überein; nur, daß fie auch 


noch das Abſcheeren des Bartes der Geiſt⸗ 


lichen als einen großen Vorwurf der Griechen an⸗ 


fuͤhgen. Doch war es nicht allein die abweichende 
Sitte der Lateiner, (welche die orthodoxe Kirche 
(ein Ritus, welcher ſich aus dem Bilder⸗Kriege 
und von dem Feſte der Orthodoxie herſchreibt) 
zu bekaͤmpfen hatte; ſondern auch die mit ihr in 
Vereinigung ſtehenden Particular-Kirchen erlaubten 
ſich mancherley liturgiſche Freyheiten. Noch groͤßer 
waren dieſe in den unabhaͤngigen Kirchenſyſtemen der 
Jacobiten, Kopten, Abeſſynier, Thomas⸗ 


Chriſten u. ſ. w., fo daß man hier eine größere 


Verſchiedenheit, als zwiſchen der Gallicaniſchen, 
Hiſpaniſchen, Ambroſianiſchen und andern Litur⸗ 
gien findet. Schon Nicephorus Callistus 
hist. lib. XII. c. 34. bemerkt, daß es unmoͤglich 


ſey, alle Abweichungen und Verſchiedenheiten der 


einzelnen Kirchen aufzuzaͤhlen. 
Auch iſt hierbey noch eine beſondere Wechſel⸗ Wir⸗ 


7097 kung zu bemerken. Waͤhrend man im Occident viel 


griechiſches Element findet, ſo daß ſelbſt das 
Gregorianiſche Sacramentar nicht frey davon ges 
blieben iſt (ſ. oben), wurde auch von den Orienta⸗ 
len auf die liturgiſche Tradition der La tei⸗ 


ner Ruͤckſicht genommen. 


Unter den 50 orient. griechifchen Siturglen, wel⸗ 
che von Abrah. Echellensis (Annotat. in 


. Der Titel i, in D' Achery Collect. vet. „ T. I. p. 
63 — 112. heißt: Ratramni, Corbejensis Monachi Ord. S. 
Bend. contra Graecorum opposita Romanam Eccles. infaman- 
tum lübri quatuor. Nach Sirmond' s und Roͤßler's 
(Bibliothek der Kirchenvater, Th. X. S. 664.) Vermuthung 
it aber vielmehr Hincmar Rhemensis Verfaſſer. 
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| Catalogum Ebedjesu p. 134 seg.) aufgezählt wer⸗ 
den, kommen auch Liturgien des roͤmiſchen Biſchofs 
Sixtus oder Xystus, Julius u. a. vor, obgleich die 
oceidentaliſche Kirche dieſelben zu keiner Zeit aner⸗ 
kannt hat — was aber vielleicht gerade der Grund 
ihrer Annahme im Orient iſt. Vergl. Bona rer. 
liturg. lib. I. o. IX. 

5) In der proteſtantiſchen Kirche mußten, der 
Natur der Sache und dem Gange nach, welchen die 
Reformation in Teutſchland nahm, Grundſaͤtze und 
Verfahren nothwendig verſchieden ſeyn. Sowohl 
Luther als Calvin beabſichtigten anfangs eine 
weit groͤßere Freyheit, als ſie ſpaͤterhin geſtatteten; 

aber die Schuld davon iſt nicht ſowohl der Veraͤn⸗ 
derlichkeit ihrer Grundſaͤtze, als vielmehr den ge⸗ 
waltſamen Neuerungen vieler unberufenen Refor⸗ 
matoren, wie Carlſtadt, Muͤnzer, Lasco u. 

a. waren, beyzumeſſen. Die Augsb. Confeſſion 
druͤckt ſich Art. XXVI. mit folgenden Worten aus: 
„Auch werden dieſes Theils viel Ceremonien und 
Tradition gehalten, als: Ordnung der Meſſe und 
andere Geſaͤnge, Feſte u. ſ. w., welche dazu dienen, 
ß in der Kirche Ordnung gehalten werde. Dar⸗ 

neben aber wird das Volk unterrichtet, daß ſolcher 
aͤußerlicher Gottesdienſt nicht fromm macht vor 
Gott, und daß man's ohne Beſchwerung des Ge: 
wiſſens halten ſoll, alſo, daß, ſo man es nachlaͤßt 
ohne Aergerniß, nicht daran geſuͤndiget wird. Dieſe 
Freyheit in aͤußerlichen Ceremonien haben auch die 
alten Vaͤter gehalten.“ Vergl. Art. XXVIII. 

und Apologie der Augsb. Fonkeſſtan Art. IV. Art. 

VII. u. a. 

ae Händel über das Interim, ſodann die 
Synkretiſtiſchen und Pietiſtiſchen Streitig⸗ 
keiten gaben in der lutheriſchen Kirche den vielen 
Kirchen⸗Ordnungen und Agenden, uͤber deren 
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Strenge und Illiberalitaͤt man ſo oft geſeufzt hat, ihr 
Daſeyn. Vorzuͤglich hat das Beſtreben der Pietiſten, 
den oͤffentlichen Gottesdienſt in Privat- Andachten und 
Conventikel aufzuloͤſen, die meiſten proteſt. Regierungen 
zu einer ſtrengen Kirchen- ⸗Policey veranlaßt. Man vgl. 
Fluͤgge's Geſchichte des teutſchen Kirchen und Pre⸗ 
digtweſens, Th. II. S. 217 ff. 

Auguſti's Erinnerungen aus der teutſchen Refor⸗ 
mat. Geſchichte. Ar Heft. S. 151 — 218. | 

Wenn die reformirte Confeſſion in ihren liturgi⸗ 
ſchen Einrichtungen ſich am weiteſten von der katholiſchen 
Kirche, ſowohl der roͤmiſchen, als griechiſchen Form, 
entfernte, und den Gottesdienſt auf eine bisher noch un⸗ 
erhoͤrte Art vereinfachte, ſo geſchah dieß nach derſelben 
evangeliſchen Freyheit, aus welcher die Luthera⸗ 
ner in Teutſchland, Daͤnemark und Schweden, und die 
Epiſcopalen in England einen großen Theil der alten Ein⸗ 
richtungen und Gebraͤuche beybehielten. Nur das ver⸗ 
diente Mißbilligung, wenn manche Mitglieder dieſer Con⸗ 
feſſton, ehemals und jetzt, eine ſolche Vereinfachung fuͤr 
einen Beweis hoͤherer Aufklaͤrung und groͤßerer 
Geiſtes-Freyheit gehalten wiſſen wollten. Eben 
als ob dieſe in der Verbannung der Kirchen-Muſik, des 
Kreutzes⸗Zeichen und der Bilder, der Intonationen und 
Collecten, der Conſecration, der Oblaten u. ſ. w. beſtaͤn⸗ 
de! Gerade das Gewicht, welches auf alle ſolche A dia- 
phora gelegt wurde, und woruͤber die fo heftig ange 
feindete Concordien-Formel einen ſo lehrreichen Unter⸗ 
richt ertheilt, beurkundete Mangel an Einſicht und wah⸗ 
rer Geiſtes⸗Freyheit, und zog der ganzen Kirchen⸗Par⸗ 
they die Benennung: bes prétendus Reformèes 
zu. S. Bossuet Histoire des variations des Eglises 
Protestantes. T. II. chap. IX. Par. 1702. p. 1 seqq. 

Ueberblickt man die Geſchichte des chriſtlichen Cultus, 
theils im Ganzen, theils nach den einzelnen Kirchen⸗Sy⸗ 
ſtemen alter und neuer Zeiten, ſo wird man, bey allen 
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Beſtrebungen nach einer allgemeinen Regel, Baia 
das Princip der Freyheit ſtets vorherrſchend finden. 
Wenn es auch zu gewiſſen Zeiten einer Kirchen⸗Par⸗ 
they gelang, eine Art von Uebergewicht zu erringen 

und andere liturgiſche Geſetze vorzuſchreiben, ſo ward 
doch, durch den Geiſt einer ſtets regſamen Oppoſition, 
das Gleichgewicht immer wieder hergeſtellt. Es laͤßt 
ſich daher ſchon aus der Geſchichte der chriſtlichen Kir⸗ 
che allein der Beweis fuͤhren, daß man von dem Gei⸗ 
ſte und Willen des Stifters, welcher eine Anbetung 
im Geiſt und in der Wahrheit lehren und fuͤr die Art 
der Gottesverehrung keine Vorſchrift ee nenn 
nicht abgewichen ſey. 

Indeß wird man doch die Richtigkeit des Satzes: 
daß der chriſtliche Cultus ein Geſetz der Freyheit; ſey, 
erſt dann mit vollkommener Deutlichkeit einſehen, wenn 
man den Cultus der chriſtlichen Kirche mit dem der 
anderen Religionen in Vergleichung ſetzet. 


Unter allen Religionen des Alterthums iſt der chriſt⸗ 
lichen keine naͤher verwandt, als das Judenthum. 
Wenn auch das Verhaͤltniß zwiſchen beyden nicht wie 
das zwiſchen Mutter und Tochter, oder wie zwiſchen 
zwey Schweſtern (nach der Allegorie Ezech. XXIII. von 
der Ahala und Ahaliba), zu denken iſt, ſo gehören fie 
doch offenbar zu derſelben Familie. Und dennoch wel⸗ 

che Verſchiedenheit in den Formen!) 
Das alte Judenthum beſchraͤnkte durch feinen Te m⸗ 
pel und deſſen firenge Dienft - Drdnung die Gottes⸗ 
verehrung auf einen National- und Lokal⸗Dienſt. Nur 
in Jeruſalem war das Heiligthum und deſſen Ober⸗ 
— U 

) In der Schrift: Idea biblica ecclesiae Dei; delineavit Franc. 

Oberthür. Vol. IV. Solisbaci 1817. 8. p. 133 segg. fin 

det man eine hierher gehörige Abhandlung unter dem Titel: 


Discrimen, quo omnis publicus Dei in chr. ecclesia eultus 
ab eo distinguitur, qui apud Israelitas obtinuit, 


} 
* * 
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Prieſter. Dorthin mußte jeder rechtglaubige Israellt 
jährlich dreymal wallfahrten. Wenn die ſogenann⸗ 
ten Stufen-Pfalmen (Schir-hammaaloth, Pils 
ger= Lieder, Pf. 120— 134) ein ſchoͤnes Denkmal von 
Patriotismus und religioͤſer Begeiſterung ſind, ſo kann 
doch die Einrichtung, welche ihnen das Daſeyn gab, 
nicht anders als ein laͤſtiger und die Verhaͤltniſſe des 
haͤuslichen und buͤrgerlichen Lebens ſtoͤrender Zwang be⸗ 
trachtet werden. Wie viel Mißbrauch auch von jeher 
in der chriſtlichen Wallfahrts⸗Sitte gefunden ward, ſo 
hat die chriſtliche Kirche doch nie ſolche Zwangs⸗ 
Reiſen vorgeſchrieben. Alles geſchah ex wie und 
nicht, wie hier, ex praecepto. x 
Das Judenthum hat einen vollſtaͤndigen prieſter⸗ 
Codex (Thorah hacohanim). Da iſt uͤber Opfer u. 
Reinigungen, über innern und aͤußern Tempel ⸗Dienſt, 
uͤber Altaͤre, heilige Geraͤthe, Prieſter-Ornat, Beleuch⸗ 
tung u. ſ. w. alles aufs genaueſte vorgezeichnet. Alle 
dieſe Ceremonien geſchehen nicht ex consuetudine, ſon⸗ 
dern ex lege, und zwar als ein integrirender Theil 
des goͤttlichen Geſetzes. Wer dagegen verſtoͤßt, ſuͤndi⸗ 
get nicht an Menſchen, fondern ladet den Zorn und 
Fluch des Herrn auf ſich. 

Als der Salomoniſche Tempel, dieſes hertli⸗ 
che Denkmal orientaliſcher Pracht und Herrlichkeit, durch 
die Hände der Barbaren zerſtoͤrt war, da erhoben Pro⸗ 
pheten ihre Stimmen, um eine Gottesverehrung im 
Geiſt und in der Wahrheit zu empfehlen. Aber das 
Volk war durch ſi ebenzigjähriges Exil noch nicht fo 
weit gekommen: ſich über einen ſinnlichen Lofal-Dienft 
zu erheben. Ein neuer Tempelbau ward beſchloſſen; 
aber nicht einmal die frommen Wuͤnſche Ezechiel's, 
welcher in ſeiner meiſterhaften Schilderung: die Auf⸗ 
erſtehung der Todten (Ezech. K. XXXVII.) die 
Wiederherſtellung des Volks Gottes und die Wieder⸗ 
es der beyden Haͤuſer Israel's 


über den chriſtl. Cultus. 365 


verkuͤndiget, konnten erfuͤlt werden. Juda trennte ſich 
auf's neue von Ephraim, und der Tempel⸗ Die nſt 
auf Moria ward in eben dem Grade peinlich und 
zwangvoll, in welchem ſich das Heiligthum auf 
Garizim von den levitiſchen Formen zu entfernen 
W dem heidniſchen Cultus zu naͤhern ſchien. 

In der letzten Periode, aber noch vor dem Unter⸗ 
Zange der zweyten israelitiſchen Hierarchie fand jenes 
groß. Ereigniß Statt, welches einen neuen Cultus und 
mit ihm eine neue Ordnung der Dinge einfuͤhrte. Die⸗ 
ſer Umſtand, daß das Chriſtenthum noch vor der letz⸗ 
ten Kataſtrophe des juͤdiſchen Volks gegruͤndet ward, 
iſt von groͤßter Wichtigkeit, wird aber, wie es ſcheint, 
zu wenig beachtet. Mag man nun den Urſprung des 
Chriſtenthums aus dem bloß hiſtoriſchen Geſichtspunk⸗ 
te und nach dem Cauſal⸗Nexus betrachten, oder mag 
man von dem religioͤſen Standpunkte ausgehend auf 
die Hand der leitenden Vorſehung hinweiſen: ſo bleibt 
der Zeitpunkt, wo daſſelbe in die Wirklichkeit eintrat, 
ein hoͤchſt merkwuͤrdiges Ereigniß. Nicht aus den 
Truͤmmern des untergegangenen Judenthums erhob ſich 
das Chriſtenthum; ſondern dem noch beſtehenden ſtell⸗ 
te es ſich gegenuͤber. Nicht dem Geſetze der Noth⸗ 
wendigkeit folgend, ſondern aus Freyheit trat die Religion 
des Geiſtes und der Freyheit in das Leben ein und be⸗ 
kaͤmpfte die Herrſchaft des todten ee und 
aͤngſtlichen Ceremonien⸗Dienſtes. 

Fuͤr die Juden konnte und ſollte die Zerſtoͤrung ihres 
zweyten Tempels eine heilbringende Wiedergeburt wer⸗ 
den. Aber, fie verſtandenf weder die Mahnung der Zeit, 
noch den Finger der Vorſehung. Wie das Babhloniſche 
Exil die tief eingewurzelten Vorurtheile nicht ausgerottet 
hatte, ſo trug auch das auf die Zerſtoͤrung Jeruſalem's 


5 folgende Univerfal - Exil und die allgemeine Zerſtreuung 


(ot ono nur wenig dazu bey, die juͤdiſche Nation uͤber 
1 wahres VBeduͤrfniß aufzuklaͤren. Eines Tempels bes 
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raubt, ſuchten ſie denſelben durch Surrogate in den Sy⸗ 
nagogen zu erſetzen; und, was die Wirklichkeit verſagte, 
das ſollte die Hoffnung des Meſſias, als Wiederherſtel⸗ 
lers des Tempels, erſetzen. Statt ſich von den Feſſeln 
des National- und Lokal-Dienſtes zu befreyen, verſtrick⸗ 
ten ſich die Juden in ein neues Ceremonial-Geſetz, deſſen 
Forderungen ſtrenger und peinlicher waren, als die Sa⸗ 
gungen des alten. 

In den phariſaͤiſchen Schulen in Syrien und Meſo⸗ 
potamien, in Naherda, Soria und Pumbedita wurde der 
Grund zu jenem Traditional-Geſetz gelegt, welches unter 
dem Namen des Thalmud's (nb) eine weit ſtren⸗ 
gere Herrſchaft über die Denk- und Gewiſſensfreyheit der 
Soͤhne Israels ausgeuͤbt hat, als es in der chriſtlichen 
Kirche durch Concilien, Patriarchen, Paͤbſte, Conſiſtorien 
u. ſ. w. jemals geſchehen iſt. Die rabbiniſchen Faſten⸗ 
und Speiſegeſetze, die Verordnungen uͤber den Sabbat, 
Reinigung, Gebet u. ſ. w. nehmen das ganze Leben des 
Israeliten ſo in Anſpruch, daß ihm keine andere Wahl 
uͤbrig bleibt, als entweder in treuer Befolgung der Ges 
bote auf jede Lebensfreude zu verzichten, oder, bey einer 
freyern Denkart, den Fluch des Geſetzes und die Verab⸗ 
ſcheuung ſeiner rechtglaubigen Glaubens-Bruͤder auf ſich 
zu laden. Wenn, nach Goͤthe's ſinnreicher Bemer⸗ 
kung, die ſieben Sakramente der katholiſchen Kirche den 
Menſchen von der Wiege bis zum Grabe begleiten und ihn 
in allen Hauptmomenten des Lebens nicht ohne den Troſt 
der Religion laſſen: ſo umgeben den Juden, die rabbini⸗ 
ſchen Gebote, gleich ſtrengen Policey-Waͤchtern, an je⸗ 
dem Tage von ſeinem Erwachen bis zur Stunde ſeiner 
Ruhe, noͤthigen ihn zum dreymaligen Haupt-Gebet, laſ⸗ 
ſen ihn keinen Biſſen in Ruhe eſſen, keinen Tropfen trin⸗ 
ken, aus Furcht vor Verunreinigung und Suͤnde. Kurz, 
der der Religion ſeiner Vaͤter mit Eifer anhaͤngende Ju⸗ 
de lebt in einer ewigen Caſuiſtik und kann ſich in keinem 
Momente ſeines Lebens mit Freyheit bewegen. 
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Wirft man einen Blick auf das Orach Chajim 
(Pfad des Lebens), oder die jetzige Agende der juͤ⸗ 
diſchen Kirche, worin man die Geſetze und Verord⸗ 
nungen des rabbiniſchen Synagogal-Gottesdienſtes ge⸗ 
ſammelt findet, fo erſtaunt man über den Ritualzwang, 
worunter alle Freyheit erliegt und woruͤber die helldenken⸗ 
den Maͤnner dieſer Nation mit Recht klagen. „Die rab⸗ 
biniſchen Formeln — ſo urtheilt der neueſte Schriftſtel⸗ 
ler uͤber den juͤdiſchen Gottesdienſt — hauchen nichts als 
Bangigkeit und Aengſtlichkeit erregenden Ernſt; fie kom⸗ 
men dem Gemuͤthe nicht zu Huͤlfe, ſondern bemeiſtern ſich 
deſſelben; fie eröffnen in ihm nicht bloß die Quelle, wie 
es ſich vor Gott ergießen ſoll, ſondern ſchreiben ihm je⸗ 
den Seufzer vor, legen jedes Wort in den Mund, und 

ebieten, wie man ſprechen und ſeufzen ſoll. Alles iſt 
ey ihnen Geſetz, alles 50 ou und nicht anders geſche⸗ 
ben“ 10 


Wie mit dem Judenthume, ſo verhaͤlt es ſich im All⸗ 
gemeinen mit dem Islamismus. Auch dieſer haͤlt 
feine Bekenner unter einem ſtrengen Ritual- und Cerimo⸗ 
nial⸗Geſetze gefangen. Muhammed, der Stifter deſſel⸗ 
ben, aͤußert zwar zuweilen liberale Grundſaͤtze, und er 
hat in dieſer Hinſicht offenbar vom Chriſtenthum gelernt; 
aber er bleibt demſelben nicht treu, und die Praxis iſt an⸗ 
ders als die Theorie. Muhammed's Abſicht iſt, die ur⸗ 
ſpruͤngliche Religion der Patriarchen und früheren Got⸗ 
tes ⸗Geſandten wieder herzuſtellen, und eine Mittels 
\ Neligſeg zu ſtiften, welche das Gute aller Religionen, 


) Sal. Jak. Cohen's: Seder haabodah: Hiſtoriſch 5 kriti⸗ 
ſche Darſtellung des juͤdiſchen Gottesdienſtes und deſſen Mo⸗ 
diſicationen, von den aͤlteſten Zeiten an, bis auf on Ta⸗ 

ge. Leipzig 1819. 8. S. 271. Vgl. S. 15 18. „183 — 
198 u. a. | 
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beſonders der Juden, Chriſten und Zabier, in ſich verei⸗ 
nigen ſoll. Aber dieſe Abſicht iſt mehr vorgegeben, als 
wirklich erreicht. Seine Einrichtungen ſind groͤßtentheils 
aus der Sitte und Gewohnheit der alten Araber entlehnt, 
auf deren Traditionen er ſich oft berufet und welche er 
nicht ſelten den Koraiſchiten, feinen Stammgenoſſen, 
bey welchen er anfangs den meiſten Widerſtand fand, ent⸗ 
gegenſetzt. Muhammed hat in ſpaͤtern Jahren manche 
Verordnungen der fruͤheren Zeit wieder zuruͤck genommen, 
und, unter der Behauptung, daß ihm der Offenbarungs⸗ 
Engel Oſchibrail es ſo geboten, ungleiche Geſetzgebung 
und Widerſpruch in den ohnedieß nicht chronologiſch ge⸗ 
ordneten Koran gebracht. Der Punkt: de Abrogato 
et Abrogante (Mansuch und Nasich) iſt da⸗ 
her in der muhammedaniſchen Religions: 9 8 einer der 
ſchwierigſten. “) 

Außer dem Koran enthält auch bie Sung 9500 
die mündliche Ueberlieferung *), Vorſchriften des Pros 
pheten uͤber gottesdienſtliche Einrichtungen, welche von 
den Muhammedanern mit größter Ehrfurcht und als goͤtt⸗ 
liche Gebote angenommen werden. Ohne hier die gottes⸗ 
dienſtliche Verfaſſung des Islamismus naͤher zu beſchrei⸗ 
ben, mag es genug ſeyn, an einige Einrichtungen deſſel⸗ 
ben zu erinnern, worin ſich die Beſchraͤnkung der Freyheit, 
nicht minder, wie im Judenthume, deutlich ausſpricht: 

1) Das Waſchen und Reinigungs ⸗Ceremo⸗ 
niell. Jeder Moslim muß ſich vor dem Gebete 
das Angeſicht und die Haͤnde und Fuͤße mit Waſſer, 


— ner 


) De abrogato et abrogante. S. Augusti: Vindiciarum Co- 
ranicarum periculum. Jenae 1803. 8. p. 16 — 42. Mu⸗ 
hammed's Religion aus dem Koran dargelegt und erlaͤutert 
von H. H. Cludius. Altona 1809. 8. S. 84. ff. 


) Ein Theil derſelben iſt uͤberſetzt von IJ o ſ. v. Hammer in 
den Fundgruben des Orients. 2 B. S. 144 — 188. und S. 
277 — 316. a 
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oder in Ermangelung deſſelben, mit Sande waſchen. 
Dieß muß auch geſchehen, ſo oft man ſich verun⸗ 
reiniget hat, z. B. durch das Kindbette, Leichen u. 
w. Der gewiſſenhafte Muhammedaner muß die 

‚Hälfte feines Lebens mit Waſchen hinbringen. S. 


Chr, Ferd. Jacobi Dissert. de lotionibus a 


Muhammedanorum. Lips. 1706. 

2) Für jeden rechtglaͤubigen Moslim find täglich 
fünf Gebets⸗Zeiten und beftimmte Formu⸗ 
lare vorgeſchrieben. Dieſe ſind: 1) Vor Son⸗ 


nen - Aufgang; 2) Um Mittag; 3) Nachmit⸗ 


tags; 4) Nach Sonnen = Untergang; 5) Vor 
der erſten Nachtwache. Das Nachmittagsgebet, 
welches auch das Mittel: Gebet heißt, hat 
die meiſte Wichtigkeit und muß ſtehend verrich⸗ 


tet werden. Fuͤr die uͤbrigen Gebete iſt das 


Knieen als Regel angenommen. Bey jedem Ge⸗ 
bete muß das Geſicht nach der heiligen Caaba 
in Mecca gewendet werden, welches die Kiblah 
(Geſichts⸗ Richtung) heißt. S. Henn. Hen 
ningi Muhammedanus precans i. e. liber pre- 
cationum Muhammedicarum ent etc. 
Schleswig. 1666. 8. 


5 In Anſehung der Faſten hat zwar Muhammed 


eine mildere Obſervanz eingeführt, indem er die ala 


“ te Einrichtung der Araber, waͤhrend der vier hei⸗ 


ligen Monate: Muharram, Redſcheb, Dſul⸗ 
kadah und Dſulhidſchah (S. de Breguigny's 
uͤber Muhammed, von F. Th. Rinck. Frankfurt 
1791. S. 49. vgl. S. 99) ſich nicht nur des 
Kriegs, ſondern auch aller nahrhaften Speiſen und 
Getraͤnke zu enthalten, abſchaffte und dafuͤr bloß 
den Monat Ramadan (oder Ramazan), als all⸗ 
gemeine Faſtenzeit, anordnete. Aber der Rigoris⸗ 
mus ſeiner Vorſchriften contraſtirt mit der Licenz, 


die er ſich ſelbſt nahm und Andern geſtattete. Die 


A a 
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eifrigen Muhammedaner genießen dieſen ganzen 
Monat hindurch vor Sonnen = Untergang weder 
Speiſe noch Trank. Der große Haufe aber ent⸗ 
ſchaͤdiget ſich durch unmapigreit fuͤr die aufgelegten 
Caſteyungen. 


4) Die Almoſen ſind, nach dem islamitiſchen Ge⸗ 


ſetze, nicht bloß freywillige Gaben zur Unterſtuͤtzung 
der Nothleidenden, ſondern geſetzlich beſtimmte Ab⸗ 
gaben an Geld, Vieh, Fruͤchten, Waaren u. ſ. w. 
Sie betragen gewoͤhnlich 2 Pro Cent und haben 
die meiſte Aehnlichkeit mit dem juͤdiſchen Zehnten — 
obgleich im Koran der Zehnten noch von den 
Almoſen unterſchieden und als eine beſondere Reli⸗ 
gions⸗Steuer betrachtet wird. 


5) Das Wallfahrts⸗Geſetz (al Hadsch) des 


Islamismus iſt das ſtrengſte in dieſer Art, was 
man kennt. Es beruhet auf der Idee von der Hei⸗ 
ligkeit des Ortes und von der Verdienſtlichkeit eines 
opus operatum. Jeder Moslim iſt verpflichtet, 
wenigſtens einmal in ſeinem Leben die heiligen Oer— 
ter zu Mecca und Medina zu beſuchen. Mit 
welchen Schwierigkeiten, Beſchwerden und Gefah⸗ 
ren dieſe Wallfahrt, bey der Ausdehnung des dem 
Islamismus gehorchenden Reiches, verbunden ſeyn 
muͤſſe, leuchtet von ſelbſt ein. Die auf dieſes In⸗ 
ſtitut gegründete Caſuiſtik des Loskaufens, der Stelle 
vertretung u. ſ. w. zeuget von Vorurtheil und Aber⸗ 
glauben. | 
Schon diefe Einrichtungen allein beweiſen „daß das 


Bekenntniß und die Ausuͤbung des Islamismus mit gro⸗ 


ßer 


und 


Selbſtverlaͤugnung und Beſchwerde verbunden ſey, 
daß die Praxis mit der Theorie, welche unbeding⸗ 


te Ergebung in den goͤttlichen Willen for 


dert 


(weshalb fie auch Islam, oder die Religion der 


Ergebung genannt wird), im Einklange ſtehe. Alle Ge⸗ 


bote 


und Einrichtungen in dieſer Religion gelten nicht als 
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wenſchliche Einrichtungen, um gute Zucht und Ordnung 
zu befoͤrdern, Huͤlfen der Froͤmmigkeit und Tugend, ne 
dachts⸗Mittel u. ſ. w., ſondern fie werden als goͤttli⸗ 
che Vorſchriften und ewige Geſetze, welche kei⸗ 
ner Abaͤnderung und Verbeſſerung beduͤrftig und faͤhig 
ſind, bdtrachtet. 

Kein Wunder daher, wenn die Bekenner des wubam⸗ 
medanifchen Glaubens unter allen Offenbarungs⸗Glau⸗ 
bigen auf der unterſten Stufe ſtehen. Jeder freye Auf 
ſchwung des Geiſtes wird gehemmt, wo ſolche Glaubens⸗ 
Vorſchriften und Uebungen als Regel und Richtſchnur 
des Lebens gelten. Mögen daher die Urtheile und Anſich⸗ 
ten mancher Schriftſteller, welche uͤber den Zuſtand der 
Voͤlker des Islamismus geſchrieben haben, immer einſei⸗ 
tig und uͤbertrieben ſeyn, wie des Ritters Will. Eton 
ueberſicht des Tuͤrkiſchen Reichs (A Survey of the Tur- 
kish Empire. London 1798. worin er p. 196 den Is⸗ 
lamismus fuͤr „Religion b ee barbarous and 
gloomy “' erklaͤrt): fo bleibt doch fo viel gewiß, daß die 
Religion Muhammed's eine der ſtaͤrkſten Hemmketten der 
Aufklärung ſey, und daß man von ihr den Ausſpruch Ser 
ſu: „mein Joch iſt ſanft, und meine Laſt iſt 
leicht“ u. ſ. w. nicht gelten laſſen koͤnne. 


Pen 


Es iſt noch uͤbrig, einen Blick auf die Religion 
des Polytheismus zu werfen, um auch hier die 
Vorzuͤge des Chriſtenthums anzuerkennen. Unſern Dich⸗ 
tern und Kuͤnſtlern mag man es wohl gern verzeihen, wenn 
fie ſich, von der Mannigfaltigkeit und Schönheit der For— 
men angezogen, in den Göttern Griechenland's 
das hoͤchſte Ideal der Kunſt, und in dem Dienſte der un⸗ 
ſterblichen Goͤtter den Inbegriff aller Heiterkeit und Frey⸗ 
heit des Geiſtes malen. Sie folgen hierin bloß ihren 
Vorbildern, den Dichtern und Kuͤnſtlern der Griechen und 
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Roͤmer; und da dieſe (weil Platon's Vorſchlag, fie, 
aus der Republik zu verbannen, nicht durchgegangen iſt) 
von jeher das Horatianiſche Recht“) ausgeübt haben: 
ſo waͤre es großes Unrecht, wenn man ihnen die wohler⸗ 
worbene licentia poetica ſtreitig machen wollte. a 
Aber ganz anders verhaͤlt ſich die Sache, wenn man 
ſie nicht aus dem aͤſthetiſchen, ſondern aus dem hiſtoriſch⸗ 
praktiſchen Geſichtspunkte betrachtet. Hier zeigt ſich der 
polytheiſtiſche Cultus, ſobald man ihn ſeines poetiſchen 
Schmuckes entkleidet, in einer gar duͤrftigen, armſeligen 
Geſtalt — wie ſich durch eine ganz Blech Deduction 
leicht darthun laͤßt. | 15 
Es liegt in der Natur des Polytheismus, daß er der 
Einheit entbehret. Dieß offenbart ſich ſowohl in der 
Idee und Lehre, als in der Wirklichkeit und im Cultus. 
Die große Mannigfaltigkeit der religioͤſen Vorſtellungen 
und Uebungen hat zwar fuͤr den ſinnlichen Menſchen auf 
den erſten Blick hohen Werth und Reiz, weil er fuͤr alle 
Beduͤrfniſſe und Wuͤnſche eine Huͤlfe findet, und weil ihm, 
fo zu ſagen, bei jedem Schritte feines. Lebens eine Gott⸗ 
heit entgegen kommt und helfend zur Seite ſtehet. Den⸗ 
noch lehrt die Geſchichte, daß dieſe Vervielfaͤltigung nicht 
auf die Dauer befriediget, und daß die nach Einheit 
ſtrebende Vernunft ſtets zum Monotheismus zuruͤck⸗ 
kehret. Die Geſchichte der Griechen und Noͤmer 
dient zum Beweiſe. Beyde Voͤlker begannen mit Poly⸗ 
theismus, und endigten mit Monotheismus. Man ver⸗ 
gleiche Homer und Hefiodus mit den Tragikern, und Ana⸗ 
rogoras mit Sokrates und Plato. Das Glaubensbe⸗ 
kenntniß des Roͤmers zur Zeit des Puniſchen Krieges war: 
Deos Deasque venerer (S. Plauti Poenul.); aber Ci⸗ | 
cero, Plinius, Seneca u. a. ſprechen vom Deus und 


) Horat. de arte Geliba v. 9— 11: — Pietortbul 115 f 
pP 9 
que poetis Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 
Seimus, et hand veujam petimusque damusque vieissim. 
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mens Provida mundi! Rom hatte ſein Pantheon; 
aber gerade in dieſer Collektiv⸗Form lag der Uebergang 
zum Glauben an die Einheit. Aus dem die 
mus war ein Pantheismus geworden! 

Nichts kann ſchwieriger ſeyn, als in den polytheiſti⸗ 
ſthen Cultus Einheit und Uebereinſtimmung zu bringen. 
Die Verſchiedenheit der Formen der Gottes verehrung iſt 
eben ſo groß, wie die verehrten Gottheiten ſelbſt. Ein 
anderes iſt der Minervaldienſt in Athen; ein anderes die 
Verehrung Jupiter's auf Creta; ein anderes iſt Venus 
auf Paphos, und Juno auf Samos. Der Gott von 


Epidaurus will anders verehrt ſeyn, als die Artemis in 


Epheſus. Die Liturgia Gallorum zu Ehren der Magna 
Mater iſt von ganz andrer Art, als die Orgien des Dio⸗ 
uyſus. Kurz, ſo viel Götter, fo viel Dienſte. Wo waͤre 
der Sterbliche, der alle Goͤtter verehren; wo das Reich, 
das jeden Cultus in ſich aufnehmen koͤnnte? Rom ward 
durch ſein Pantheon nicht befriediget, und Athen 
mußte dem unbekannten Gott (Apoſtg. XVII, 23) 
einen Altar bauen! | 
Dennoch laͤßt ſich, bey aller Verschiedenheit, etwas 
Ge meinſchaftliches nachweiſen. Dieſes beruhet 
aber hauptſaͤchlich auf folgenden Punkten 
19 Tempel, Haͤuſer, Huͤtten, Zelte, Hoͤhlen, Grotten, 
Haine — eine Wohnung der RR ein Ort ihrer 
Verehrung. 
2) Altaͤre, Tiſche, Saͤulen, Steine u. dergl. 
3) Idole, Statuen, Bilder, Embleme, Symbole. 
4) Opfer verſchiedener Art, Speiſe und Trank. He⸗ 
katomben, Holokauſten, Libationen u. ſ. w. 
Se Prieſter⸗ u. Tempel-Diener, männlichen u. weiblichen 
Geſchlechts, nach verſchiedenen Ordnungen, Wuͤr⸗ 
den, Rechten, Privilegien, Ornaten u. Inſignien u. ſew. 
6) Orakel⸗Anſtalten und ordentliche und außeror⸗ 
dentliche Willens⸗Erklaͤrungen durch Theophanien, 
Belehrungen (ner ovag) u. ſ. w. re 3 
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7) Semantik (oyuevrınm), Prodigien, Auſpieien, 
Augurien, Nekromantie u. a. | 
8) Heilige Zeiten, Feſt- und Feyertage; Vorberei⸗ 
tung durch Faſten, Caſteyungen, Bußuͤbung u. ſ. w. 
9) Gebete und Hymnen, Paͤane, Chöre u. ſ. w. 
10) Proceffionen, pompae, Taͤnze, Spiele u. a. 
11) Luſtrationen, Lotionen, TIEREN. Inauguratio⸗ 
nen, Initiationen u. a. 
12) Sacra et solemnia BETEN. 

In allen diefen und ähnlichen Anſtalten liegt das Be⸗ 
ſtreben, ſich den Goͤttern gefaͤllig zu machen, und von ih⸗ 
nen Belehrung, Rath, Bepſtand und Rettung zu erfle⸗ 
hen. Eine ſo. reiche und mannigfaltige Huͤlfe iſt zwar et⸗ 
was Troͤſtliches und Erfreuliches; aber ſchon die Wahl 
unter ſo vielen Huͤlfsmitteln verurſacht einige Verlegen⸗ 
heit; noch mehr aber der Conflikt und Krieg der Goͤt⸗ 
ter. In Troja's Geſchichte zeigt ſich der Polytheis⸗ 
mus in ſeiner traurigſten Geſtalt. Wem es gelungen iſt, 
ſich die Gnade der Athene zu erwerben, der wird eben 
deshalb von der Here feindſelig behandelt. Der Freund 
und Schuͤtzling Poſeidon's wird von Vulcan angefeindet 
und verfolgt. Prometheus (beym Aeſchylus) bejammert 
das Loos der armen Sterblichen, welche ſich zwiſchen die 
Feindſchaft der alten und neuen Goͤtter geſtellt ſehen, und 
die Tyranney des Zeus aushalten muͤſſen, weil ſie dem 
goͤttlichen Geſchlechte der Uraniden ergeben ſind. Lucian's 
Goͤtter⸗Geſpraͤche ſind ganz dazu geeignet, die Troſtloſig⸗ 
keit des Polytheismus zu zeigen, und die Phantafi ven der 
Dichter und Kuͤnſtler abzukuͤhlen. 75 

Betrachtet man den polytheiſtiſchen Cultus im Allge⸗ 
meinen, ſo zeigt ſich die Unmoͤglichkeit, ſich dem Dienſte 
aller Goͤtter zu weihen. Es ſind auch eigentlich nur die 
National⸗Territorial⸗ und Lokal⸗Goͤtter, welche man 
anbetet, oder die beſonderen Gottheiten, welche man als 
Vorſteher und Beſchuͤtzer der Laͤnder und Reiche, Kuͤnſte 
und Gewerbe, Stände und Claſſen u. f w. durch Opfer, 
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Geluͤbde, Gebete u. dergl. verſoͤhnen und zum Wohlthun 
geneigt machen will. Es tritt alſo hier eine aͤhnliche Be⸗ 
ſchraͤnkung der Freyheit ein, wie ſie beym Monotheismus 
Statt findet. Es hängt nicht von unſrer freyen Wahl, 
ab, welche Gottheiten wir verehren wollen; ſondern ſie 
werden uns zugleich mit dem Dienſte derſelben gegeben. 
Und dieſer Dienſt iſt nicht minder geregelt und ſtreng, als 
bey den Monotheiſten. Jedes Goͤtterſyſtem bildet fuͤr 
ſich eine eigene Hierarchie und jede Priefter - Cafte hält 
mit Strenge und Eiferſucht auf ihre Inſtitutionen. Auch 
die Myſterien haben ihre Regeln und Agenden. Aegyp⸗ 
ten und Indien haben Obſervanzen, von deren Strenge 
man ſo wenig ablaͤßt, wie in Rom und Konſtantinopel. 
Das heidniſche Rom hatte ſo gut ſeine Liturgie, wie 
das chriſtliche; nur mit dem Unterſchiede, daß in dem 
letztern, ſelbſt in den Perioden, wo man am meiſten uͤber 
Illberalitaͤt zu klagen Urſache hatte, dennoch mehr Ein⸗ 
heit und wahre Geiſtesfreyheit herrſchte, als in dem er⸗ 
ſtern, wo Numa's Geſetze, die Decrete des Pontifex 
Maximus und die Verordnungen der Quindecimviri sa- 
cris faciundis das Materielle und Formelle des Gottes: 
dienſtes gebieteriſch vorſchrieben. | | 
Die Geſchichte der chriſtlichen Kirche macht uns 
mit Syſtemen und Perioden bekannt, wo man den Geift 
des Evangeliums und der apoſtoliſchen Gemeinen ver⸗ 
kennend, dem Ceremonial⸗Dienſte huldigte und ſich ei⸗ 
nen laͤſtigen Ritual = Zwang vorſchrieb; aber dieſe Pe⸗ 
rioden find. bald worüber gegangen, und die evangeli⸗ 
ſche Freyheit, welche keine unabaͤnderliche Form des 
Gottesdienſtes vorſchreibt, ſondern denſelben nach dem 
Princip der Erbauung und des Beduͤrfniß des Geiſtes 
und Zeitalters einrichtet, iſt ſtets gerettet worden. Der 
Geiſt des Chriſtenthums iſt auch in den ſtrengſten Ritual⸗ 
Geſetzen ein Geiſt der Freyheit! 
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1X. 


ueber einige Eigenthümlichkeiten des 
e Cultus, | 


| Es mag fuͤr den Zweck dieſer Einleitung genug ſeyn, 
Rauf einige der vorzuͤglichſten Punkte, wodurch ſich die 
chriſtliche Religion, als kirchliches Inſtitut betrachtet, 
vor allen andern, beſonders aber den Offenbarungs⸗ 
Religionen auszeichnet, aufmerkſam zu machen, 


| 


Bloß im Ehriſtenthume wird eine a Kirche 
gefunden. 

Zwar iſt der Begriff einer Verſammlung der Heiligen 
(Sunlι, ayiov) aus dem Judenthume uͤbergegangen 
(ſ. oben S. 104 — 107); aber er hat eine ſolche Ver⸗ 
aͤnderung erlitten, daß die juͤdiſche Kirche, wenn ſie gleich 
noch dieſen Namen führt, doch nicht im dogmatiſchen Sinn 
ſo heißen kann. Noch viel weniger kann der Islamismus 
oder Pagamismus auf dieſen Namen Anſpruch machen. 
Schon Melanchthon (Loci theol. Edit. Viteb. 
1595. p. 346) ſagt ganz richtig: „Non fingenda est 
Ecclesia sine notitia aliqua promissionis de Christo 
et sine ministerio. Non est ecclesia in eo coetu, 
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ubi nec notitia est Promissionis de Christo, nec vox, 
nec ministerium Evangelii: ideo non sunt membra 
‚ecclesiae Aristides, Cicero et similes, etiamsi 
habent excellentes politicas virtutes, quas Deus dat 
propter imperia, tantisper dum vult genus huma- 
num in hac vita manere — — Sciamus igitur Ec- 
elesiam Dei coetum esse alligatum ad vocem seu 
ministerium Evangelii; nec extra hunc coetum, ubi 
nulla vox est Evangelii, nulla invocatio Christi, 
esse ullos haeredes vitae aeternae — — Nec ima- 
ginandum est, in Socrate, Platone, Xeno- 
phonte, Cicerone et similibus fidem esse, quia 
est in eis quaedam notitia legis de Deo. Haec enim 
nondum est notitia de Christo. Ecclesia autem 
s implieiter et prorsus alligata est ad pro- 
missionem de Christo. Invocari nomen Chri- 
sti super omnes oportet, et in omnibus, qui sunt 
doctrinae capaces, oportet esse agnitionem, invoca- 
tionem et confessionem filii Dei. Ac talis ab initio 
fuit Ecclesia, inde usque ab Adam post editam pro- 
missionem, coetus alias major, alias minor, qui fi- 
ducia promissi Domini accepit remissionem pecca- 
torum, et Deum vere invocavit.“ In dieſer Beſtim⸗ 
mung werden ſich leicht die verſchiedenen Kirchen-Par⸗ 
theyen, ſo ſehr ſie ſonſt in dieſem Artikel von einander ab⸗ 
weichen, vereinigen. Auch Staͤudlin (Lehrbuch der 
Dogmatik und Dogmengeſch. §. 130 — 133) nimmt an, 
daß die Kirche auf Offenbarung, oder Thatſachen, 
gegruͤndet ſey, und daß das Weſen der chr. Kirche in fol⸗ 
genden Sägen enthalten ſey: 1) Das Oberhaupt der 
Kirche iſt Jeſus Chriſtus. Dieſer iſt und bleibt ihr ewi⸗ 
ges Fundament, und die wohlthaͤtigen Wirkungen ſeiner 
Anſtalten und Lehren dauern in derſelben fort. 2) Ohn⸗ 
geachtet der Verſchiedenheit der Gaben und Eigenſchaften 
find doch alle Mitglieder der Kirche gleich, haben gewiſ⸗ 
ſe gemeinſchaftliche Rechte an die Lehre Jeſu und ihre 
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Verheißungen, und eben fo gewiſſe gemeinſchaftliche Pflich⸗ 
ten; nur giebt es freylich Grade der Wuͤrdigkeit und auch 
unwuͤrdige Mitglieder. 3) Nicht nur Juden, ſondern 
auch Heiden ſollten in die chriſtl. Kirche treten; und 
dieß iſt wirklich geſchehen, und ein Meiſterſtuͤck der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit und Guͤte. 4) In der Kirche ſelbſt ſoll 
bruͤderliche Liebe, Eintracht, eine geiſtige Geſinnung, ein 
Glaube, eine Verehrung gegen Jeſus herrſchen. 5) Die 
Kirchen - Lehrer find Diener der Kirche, Jeſu und Gottes. 
6) Keine einzelne Kirche iſt vollkommen, aber jede wahre 
chriſtl. Kirche traͤgt den Keim fortſchreitender Vervollkomm⸗ 
nung in ſi ch, ja iſt einer Vervollkommnung ins Unendliche 


| fähig: 


Auf jean Fall iſt gewiß: 1) daß der Polytheismus 
keine Kirche bilden koͤnne, weil ihm die Einheit der Of⸗ 
fenbarung und des Princips und das gemeinſchaftliche 
Band, wodurch alle Glaubige zu einem moraliſchen Koͤr⸗ 
per und zu einer Bruder⸗Familie verbunden werden, feh⸗ 
let. 2) Daß, wenn man auch den Juden und Mu⸗ 
hammedanern, weil ſie Offenbarungs⸗ Glauben und 
heilige Schrift haben, den Namen einer Kirche nicht ſtrei⸗ 
tig machen koͤnne, dieſer Begriff dennoch weit mangelhaf⸗ 
ter und unvollkommener, als im Chriſtenthume, ſey, weil 
ſie ſich nicht bis zu der Idee eines Theantropen und 
eines ewigen Mittlers zwiſchen Gott und den Men⸗ 
ſchen erhoben haben. Sie entbehren des Bekenntniſſes: 


6 Aoyog g eyevero, und der migrıs sis vıov O 


EInkvdora Eis nv. cagpaa.., Sie wiſſen nichts von 


Chriſtus, dem Mittelpunkte der alten und neuen Welt, 


in welchem die Fuͤlle der Gottheit leibhaftig wohnet, in 


welchem, durch welchen und zu welchem alle Dinge ge⸗ 


ſchaffen ſind, welcher iſt der ewige Hoheprieſter Gottes 
und das Haupt ſeiner Gemeine. Auf dieſen Pa aher | 
iſt die . Kirche gegründet; | 
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| Charakteriſtiſch in allen chriſtlichen Einrichtungen und 
Gebraͤuchen iſt die Herrſchaft des Wortes. 


Die heilige Schrift wird in allen chriſtlichen Ge— 
meinen vorgeleſen und erklaͤrt. Aus ihr werden die Terre 
t e zu Lehrvortraͤgen und Ermahnungs⸗Reden genommen; 
aus ihr und nach ihr wird der katechetiſche Unter⸗ 
richt ertheilt. Faſt alle kirchlichen Gebete und Geſaͤn⸗ 
ge find bibliſche Centonen. Der Katechismus if 
nichts anderes als ein Auszug aus der heiligen Schrift; 
das Geſangbuch ein Enchiridion biblicum. Alle 
heiligen Handlungen und Sacramente ſind im Grunde 
nichts weiter als ein lebendiger Commentar der heiligen 
Schrift; alle Cerimonien und Symbole dienen nur dazu, 
das Gemuͤth auf das Anhoͤren des goͤttlichen Wortes vor⸗ 
zubereiten. Alles erhaͤlt in der chriſtlichen Kirche nur da- 
durch Wichtigkeit, Sinn und Bedeutung, daß es in der 


heiligen Schrift gegründet iſt, oder bie Analogie derſelben 


für ſich hat. 

Nicht alle Kirchen⸗Partheyen befolgen hierbey einer- 
ley Grundſaͤtze. In der katholiſchen Kirche, ſowohl 
nach der orientalifch = griechifchen, als nach der oceidenta⸗ 
liſch⸗lateiniſchen Form, ſcheinen der Herrſchaft des Wor⸗ 
tes durch eine zu reichhaltige Symbolik Schranken geſetzt, 
und zu gewiſſen Zeiten hat man die Belehrung und den 
Unterricht durch die heilige Schrift allerdings vernachluͤ⸗ 
ßiget. Dennoch waͤre es ungerecht, wenn man die Abſicht, 
durch die Ceremonien und Symbole zu lehren, nicht an⸗ 
erkennen wollte. Auf der andern Seite iſt man in der 
proteſtantiſchen Kirche oft darin zu weit gegangen, 
daß man Alles auf Wort und Buchſtaben zuruͤckfuͤhrte und 
dadurch der Sinnlichkeit alle Nahrung und dem Gefuͤhle 
allen Reiz entzog. Namentlich trifft dieſer Vorwurf die 
Reformation nach Calvin's Grundſaͤtzen, und mehrere 
kleinere Sekten z. B. Mennoniten, Quaͤcker u. a. Die 
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Lutheraner und die Epifcopalen haben einen 
ſchoͤnen ee eingeſchlagen. 


III. 


Hiermit haͤnget zuſammen die Einheit der Idee, 
welche in allen Theilen des chriſtlichen Gottes dienſtes ſicht: 

bar wird; der Zuſammenhang aller heiligen Handlungen 
unter ſich und die Ausbildung zu einem harmoniſchen Gan⸗ 
en; und endlich das beſtimmte Hervortreten 
des Dogmatiſchen, ſo daß man aus den Gebraͤu⸗ 
chen und der Art und Weiſe, wie fie angewendet werden, 
einen Schluß auf die dogmatiſchen Vorſtellungs s BER 
machen kann. 

Bey den Alten findet man treffliche Bemerkungen aber 
dieſen Punkt; namentlich hat Eyrillus von Jeru⸗ 
ſalem in ſeinen Katecheſen die heiligen Handlungen der 
Chriſten von dieſer Seite lehrreich erlaͤutert. Die ſpaͤ. 
tern liturgiſchen Schriftſteller haben zu viel allegoriſirt, 
und uͤber dem Beſtreben, jeden einzelnen Moment in ei⸗ 
nem hoͤheren Sinne aufzufaſſen, haͤufig das Ganze aus 
den Augen verloren. Die myſtiſche Deutung, wo⸗ 
zu Pſeudo⸗Dionyſtus den Ton angegeben, verdient Ta⸗ 
b del; aber es waͤre Unrecht, wenn man das Beſtreben, die 
Grund ⸗Idee aufzufaſſen und nachzuweiſen, mit 1 50 
Namen belegen wollte. 

Wenn ein unbefangener Nichtchriſt als fen 
Beobachter, der Feyer des Abendmahls nach den drey 
Haupt» Tropen beywohnet, und über das, was er dabey 
geſehen und vernommen, reflektirt, fo wird er hieraus 

auf eine hierbey zum Grunde liegende Verſchiedenheit der 
dogmatiſchen Vorſtellungen geleitet werden. Ob ihm dar⸗ 
aus der beſtimmte Tropus von der Transſubſtantiation, 
von der realen Sacramental-Gegenwart und Ubiquität 
und von der ſymboliſchen oder figuͤrlichen Gegenwart, wie 
‘fie. Katholiken, Lutheraner und Reformirte ausgebildet 
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haben, klar werde, iſt freylich eine ſchwer zu bejahende 

Frage — eben weil es eine myſterioͤſe, nur dem Chri⸗ 

ſten, und auch edieſem nur relativ begreifliche Handlung 

iſt — aber man wuͤrde ſich ſchon damit begnügen koͤn⸗ 

nen, wenn ihm aus der Art, wie die h. Handlung von je⸗ 
der Parthey begangen wird, eine Ahnung von der beſon⸗ 
deren Idee 189 ar ion entgegen traͤte. 


Sur 


AZ wey Dogmen insbeſondere find es, welche den gan⸗ 
zen chriſtlichen Cultus durchdringen und uns aus jeder 
heiligen Handlung der Chriſten und jeder Verſammlung 
derſelben anſprechen. Dieſe Dogmen ſind: 1) Die Tri⸗ 
nitaͤts⸗ Lehre, ſey es nun nach der Sabellianiſchen, 
Arianiſchen oder Athanaſtaniſchen Vorſtellungsart. 2) Die 
Lehre von der Gottheit Chriſti, ohne auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Theorie des Apollinarismus, Neſtorianis⸗ 
mus, Cutychianismus, Chalcedonenſt ſchen Duophyſi tis⸗ 
mus u. ſ. w. zu ſehen. 
Saͤmmtliche Inſtitute der Kirche find Aue das Dogma 
von der h. Dreyeinigkeit gegruͤndet und berechnet. Wie 
nie ein Symbolum, eitze Regula tidei, Confessio publi- 
ca u. a. ohne Erwaͤhnung oder Vorausſetzung dieſer Leh⸗ 
re aufgeſtellt ward, ſo findet man auch beynahe keine kirch⸗ 


liche Einrichtung, welche nicht den Glauben an Vater, 


Sohn und Geiſt in Erinnerung brachte. Nur die vorzuͤg⸗ 
lichſten Punkte mögen hier angefuͤhrt werden: 

0 Die chriſtlichen Kirchen ſind dem dreyeinigen Gott 
geweihet. Hieher gehört aber nicht bloß der Um⸗ 
ſtand, daß wir in alter und neuer Zeit Trinitaͤts⸗ 
und Dreyfaltigkeits⸗ „Kirchen (ſo wie 
Chriſt⸗ und Salvator's Kirchen, heil, Geiſt⸗Kirchen 
u, ſ. w.) finden, ſondern jede Kirche (Krgıe- 
1% sc. 01805) iſt dem Herrn d. h. dem dreyeini⸗ 

gen Gott gewidmet und hal davon den Namen. 


— 
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Denn Kvoıog, Dominus, iſt nach dem athanaſ⸗ 
Symbol fo viel als Deus trinunus. Es heißt das 
rin: Pater Dominus, Filius Dominus, Spiritus 
sanctus Dominus; non tamen tres W 
sed unus Dominus. 

b) Die Taufe geſchieht, h den Einſezungswors 
ten und nach der allgemeinen Obſervanz: in nomi- - 
ne Patris, Filii et Spiritus sancti. Ja, jede 

andere Taufe ward für ungültig gehalten. In den 
Formeln: 816 Agıorov „ Lie dv Au 
u. a. fand man, wie ſich Baſilius d. Gr. (de Spiri- 
tu S. c. 12.) ausdruͤckt, nichts anderes als: zw 
Ts Navrog OH,. 

c) Daſſelbe Verhaͤltniß finden wir auch bei der Ab⸗ 
ſolution, und zwar ſowohl bey der oͤffentlichen 
und feyerlichen, als bey der beſonderen und ſtillen. 

d) Beym Abendmahle wurden die drey Elemen⸗ 
te: apTog, olvöv, och von den aͤlteſten Zei⸗ 
ten her für ovufoie TS ayıng ToLadog er⸗ 
flaͤrt. Da hingegen, wo man nur zwey Elemente 
annahm, wurden dieſe auf die goͤttliche und menſch⸗ 
liche Natur des Theantropen gedeutek. 1 

e) Die drey heiligen Zeiten und hohen Fe⸗ 
ſte, welche wir ſeit dem IV. Jahrhundert eingefuͤhrt 

finden, beziehen ſich ihrer Grund -Idee nach, of: 
fenbar auf die drey Perſonen des goͤttlichen Weſens. 
Erſt ſpaͤt, als man ſich derſelben nicht mehr deutlich 
bewußt war, kam man im Abendlande auf den Ge⸗ 
danken, auch noch ein beſonderes Trinitaͤts⸗Feſt 
an der Pfingſt⸗Octave zu feyern, welches ſeit dem 
XIV. Jahrhundert allgemein eingefuͤhrt und auch 
nach der Reformation von allen Haupt⸗Confeſſionen 
beybehalten wurde. Vgl. Denkwuͤrdigkeiten. Th. II. 
S. 350. S. 424 ff. Bey der Fixirung der drey 
hohen Feſte auf drey Feyertage (deren Re⸗ 
duktion auf zwey in der letzten Haͤlfte des XVIII. 
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Jiaahrhunderts fo viel Aufſehen und Anſtoß erregte) 

lag dieſelbe Idee zum Grunde. Eben ſo bey den 

drey ſolennen Buß: Tagen und ähnlichen 
Einrichtungen. 

5 Endlich lehrt auch die chriſtliche Kunſt⸗Ge⸗ 
ſchichte, welche Wichtigkeit dieſes Dogma in der 
Kirche hatte, und wie uͤberall Bilder, Embleme, 
Typen und Symbole die e dieſer Lehre 
bezeugen. 

Man kann daher mit Recht Tertullian's Wor⸗ 
te (de baptismo c. 6) anwenden: „Quum autem sub 
tribus et testatio fidei et sponsio salutis pigneren- 
tur, necessario adjicitur Ecclesiae mentio; quo niam 
ubi tres, id est Pater et Filius et Spiri- 
tus Sanctus, ibi Ecclesia, quae 'trium 

corpus est. 1 | 

Das Dogma von der Gottheit Chriſti hat, 
naͤchſt der Trinitaͤts Lehre, die meiſte Herrſchaft in den 
chriſtlichen Gebraͤuchen. Am ſichtbarſten zeigt ſich dieß 
in der Abendmahlsfeyer, welche in jeder Beziehung 
als das Sacrament des Sohnes Gottes zu be⸗ 
trachten jſt. Aus dieſem Geſichtspunkte laͤßt ſich die Er: 
8 ſcheinung, daß dieſe heilige Handlung ein ſolches Ueber⸗ 
gewicht im Cultus erlangte, daß ſie, mit Verdraͤngung 
anderer Gebraͤuche, als das Weſentliche angeſehen wur⸗ 
de, au leichteſten erklaͤren. Wenigſtens muß es erlaubt 
ſeyn, für die Thatſache, daß Missa und Liturgia, 
oder Anaphora, Korban u. a. im Orient und Oc⸗ 
cident vorzugsweiſe Abendmahlsfeyer und Gottesdienſt 
bedeuten, die uͤberwiegende Schaͤtzung dieſer Lehre als 
Hauptgrund anzufuͤhren. Wuͤrdiger iſt dieß gewiß, als 
wenn man die Meſſe bloß aus Aberglauben oder Eigen⸗ 
nutz der Prieſter herleiten will. 

Von der Gottheit Chriſti handeln alle Gebets -For⸗ 
meln, Doxologien, Antiphonen, Hymnen u. ſ. w. Ges 
wiſſe Formeln, wie das fo oft beſtrittene Oeoronog und 


— 
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Xg:0rororog, die dem Triſagion angehaͤngte Formel: 
qui crucifixus es pro nobis u. a. druͤcken ſogar eine 
beſtimmte Vorſtellungsart aus. Aber auch gewiſſe Em⸗ 
bleme und Symbole der alten Kirche: Fiſche, Laͤm⸗ 
mer und die entſprechenden Wörter 1 us (Imesg 
Xoro, des doe, owzno); Agnus Dei u. a. 
deuten auf dieſes Dogma hin. Hieher gehört auch die 
Deutung von dem beruͤchtigten Abraxas, nach welchem 
daſſelbe ſo viel iſt als: Ab (Vater), Ben (Sohn), 
Rua ch (Geiſt), Achad (unus i. e. unicus Deus), 
Christos, Anthropos (i. e. Theantropos), So- 
ter (Heiland). Sonach wäre alſo in dieſem myſterioͤſen 
Worte das Bekenntniß der beyden Haupt » Lehren des 
Chriſtenthums: Trinitaͤt und Gottheit Ehriſti, 
welche überall een ſind, enthalten. “) 


1" 


V 


Bey der Forderung: daß alle Handlungen und Ge⸗ 
braͤuche in der chriſtlichen Kirche eine beſtimmte Bedeutung 
haben und beziehungsvoll ſeyn ſollen, iſt die Theilnah⸗ 
me, welche allen Mitgliedern der Gemeine der Heiligen 
nicht nur geſtattet, ſondern auch zur pics wird, 
leicht zu erklaͤren. 

Hierin kann das Ehriſtenthum ſeine Abſtammung vom 
Judenthume nicht verlaͤugnen. Schon dieſes ſtellte 
einen Gottes⸗Dienſt auf, woran die ganze Gemei⸗ 
ne des Herrn, und jeder Sohn Israel's Theil neh⸗ 
men durfte. Hier finden wir jene hochherzigen und be⸗ 
geiſternden Geſaͤnge, welche an aͤſthetiſcher Schoͤnheit und 


) In Bellermann's gelehrten Schrift: Verſuch über die 
Gemmen der Alten mit dem Abraxas⸗Bilde. 1— III. St. 
Berlin 1812 — 19. 8. findet man die verſchiedenen Meynun⸗ 
gen auf eine lehrreiche Art zuſammengeſtellt. Ueber das Wort 
Abraxas S. St. I. S. 40— 63. Vgl. St. III. S. 43 — 44. 


— 


uͤber den chriſtl. Cultus. Ä 385 


poetiſchem Werthe den ſchoͤnſten Hymnen und Paͤanen der 
Griechen nicht nachſtehend, noch den Vorzug beſitzen, ei⸗ 
gentliche National⸗Geſaͤnge zu ſeyn. Und haͤt⸗ 
ten wir dem israelitiſchen Volke ſonſt nichts zu danken, ſo 
würde ſchon allein die herrliche Pfalmodie, welche 
ganz in die chriſtliche Kirche uͤbergegangen und bis auf den 
heutigen Tag im Gebrauch iſt, ein erfreuliches und wohl— 
thaͤtiges Geſchenk ſeyn. b sea | 
Das Heidenthum beſchraͤnkt, mit ſeltenen Ausnahmen, 
Alles auf Prieſter und inneren Tempel⸗Dienſt. 
Man unterhält das Volk meiſtens mit einem Schaugepraͤn⸗ 
ge; und ſelbſt die Sacra publica et solemnia geſtatteten 
dem Volke nur eine unbedeutende Theilnahme, welche ſich 
in den Epiphonemen und Acclamationen aͤußerte. In der 
Regel vertrat, wie in der Tragoͤdie, der Chorus die 
Stelle des Volks. Welche Ariſtokratie des Reichthums 
und der poͤbel⸗Gunſt aber in die Choragagie eingeſchlichen 
war, lehrt die Geſchichte Athen's und Korinth's. Daß 
der Tempel Dienſt kein Volks⸗Dienſt ſeyn konnte, gehet ſchon 
aus der Thatſache hervor, daß die meiſten Tempel ſo klein 
waren, daß ſie keine Volksmenge faſſen konnten, ſondern 
daß ſich das Volk um dieſelben verſammeln mußte. Was 
im Heidenthume oͤffentlich und volksthuͤmlich war, wa⸗ 
ren Dinge, welche die Sittlichkeit, ja, ſelbſt die Sicherheit 
gefaͤhrdeten, und wogegen daher alle weiſen Geſetzgeber 
und Sittenlehrer von jeher eiferten. | | 
Die Vorzüge des Chriſtenthums von dieſer Seite find, 
unverkennbar, und ſelbſt die Zeugniſſe heidniſcher Schrift⸗ 
ſteller z. B. Jullan's u. a. beweiſen fie. In der dnuoven. 
des chriſtl. Cultus lag ein Hauptgrund feiner ſchnellen 
Ausbreitung im roͤmiſchen Reiche. 5 
Die orientaliſche Kirche hat von jeher dieſen 
urſprünglichen Charakter am treueſten bewahret und iſt dar⸗ 
in haͤufig ein Vorbild der oceidentaliſchen geworden. In 
dieſer trifft man zuweilen auf Spuren größerer Zuruͤckſe⸗ 
> gung des Volks und ausſchließlicher Thaͤtigkeit der Prie⸗ 
B b 
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ſter beym Gottes dienſte — was beſonders vom XII. 
Jahrhundert an, ohngefaͤhr gleichzeitig mit der Com- 
munio sub una specie, der Fall war. Wenn man, 
wie ſonſt haͤufig geſchah, vom Heidenthume in der 
roͤmiſchen Kirche redete, ſo lag dieß offenbar mehr in 
dieſer verminderten Theilnahme des Volkes, als in ein⸗ 
zelnen Gebraͤuchen, Raͤucherungen, Prieſter-Ornaten, 
Altar» Bekleidungen u. ſ. w. Dennoch iſt daſſelbe auch 
hier zu keiner Zeit voͤllig ausgeſchloſſen worden. Die 
Am broſianiſche Liturgie zu Mailand, die Moz⸗ 
arabiſche, Venetianiſche u. a. geſtatteten, auch 
bey der Meſſe, dem Volke eine größere Theilnahme. 
Selbſt Gregorius der Gr. erkannte die Richtig⸗ 
keit dieſes Grundſatzes an und entlehnte in dieſer RR 
ſicht Manches von der griechifchen Kirche. 

Bey der Reformation ward das Volk in feine got⸗ 
tesdienſtlichen Rechte voͤllig wieder eingeſetzt; und auch 
die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche, beſonders in Teutſchland, 
hat durch allgemeinere Beguͤnſtigung des Kirchen⸗ 
Gefanges in der Mutter - Sprache, fo wie 
durch Einfuͤhrung der teutſchen Meſſe einen 
wichtigen Schritt zur Verbeſſerung des Cultus gethan. 


N. 


Ohne hier in eine naͤhere Beurtheilung und Ver⸗ 
gleichung der einzelnen Theile und Momente des chriſtlichen 
Gottesdienſtes einzugehen, verdient doch noch etwas uͤber 
die Zeit deſſelben bemerkt zu werden. “) ie 9 0 


) Es iſt hier nicht von den heiligen Zeiten d. h. von bes 
ſtimmten Wochen- und Jahres-Feſten, von Sonn⸗ und Feyer⸗ | 
tagen, fondern von den Stunden und Tageszeiten, in welchen 
die gottesdienſtlichen Verſammlungen gehalten und die heiligen 
Handlungen vorgenommen werden ſollen, die Rede. Auch ver⸗ 
ſtehet es ſich von ſelbſt, daß nur die Regel, nicht aber die 
Ausnahme gemeynt ſey. 
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offenbart ſich der weltbuͤrgerliche, vermittelnde und ver⸗ 
ſoͤhnende Charakter des Chriſtenthums. 

In vielen Religionen des Alterthums iſt die Nacht 
heilig. Man verſammelt ſich zu den heiligen Hand— 
lungen des Nachts, und oft wird gerade die Stunde 
der Mitternacht fuͤr die paſſendſte Zeit gehalten. Bey 
den Roͤmern findet man in den aͤlteſten Zeiten ſelten 
Pervigilia; dennoch kommen ſchon frühzeitig Spu⸗ 
ren vom naͤchtlichen Gottesdienſte vor. So 
heißt es z. B. beym Livius Histor. lib. XXIII. c. 
35: Triduum facrificatum ad Hamas. Noctur- 
num erat sacrum, ita ut ante mediam 
noctem compleretur. Auch Cicero de legib. 
lib. II. c. 9. erwaͤhnt, daß die roͤmiſchen Geſetze die 
sacra nocturna, und insbeſondere die nocturna 
sacrifieia mulierum verbieten, welche Griechen- 
land für erlaubt hält, daß aber dennoch die nächtliche 
Feyer der Cerealien und Bacchanalien Eingang gefun- 


den. Vgl. Wernsdorf poetae lat. min. T. III. 


p. 426 fl., wo beſonders von dem Pervigilio Vene- 
ris (auch Veneralia genannt) gehandelt wird. | 

Der Jude beginnt feinen heiligen Tag mit dem 
Abend, und der Sabbats-Geſang wird ange 
ſtimmt, ſo bald die letzten Strahlen der Sonne in 
Weſten verſchwinden. Im Muhammedanismus gilt et: 
was ähnliches von der Feyer des Freytag's; und un⸗ 
ter dem fuͤr alle Tage verordneten fuͤnffachen Gebete 
hat das Nachmittags Gebet, gegen Sonnenun⸗ 
tergang, die meiſte Wichtigkeit. S. oben. 

Das Chriſtenthum beſchraͤnkt den Gottesdienſt we⸗ 
der auf Raum, noch auf Zeit. Wie man, nach den 
Grundſaͤtzen Jeſu und der Apoſtel, an jedem Orte Gott 
wuͤrdig verehren kann, eben ſo wenig iſt auch dieſe 
Verehrung an irgend eine Zeit gebunden. Im Allge⸗ 
meinen iſt zwar in der chriftlichen Kirche der Morgen 
heilig; die alten Chriſten pflegten ſich ad solis ortum 
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zu verſammeln (conventus antelucanos nannte man ſol⸗ 
che Verſammlungen), und das Hohtvoy (matutinum) 
war der aͤlteſte Kirchengeſang, worin man Chriſtus, die 
Sonne der Gerechtigkelt und das Morgenlicht der Aufer⸗ 
ſtehung pries: aber damit wird kein anderer Zeit-Mo⸗ 
ment ausgeſchloſſen. Dieß beweiſen vor allen die Vi⸗ 
gilien, welche, ohngeachtet Viele gegen die Mißbraͤu⸗ 
che bey denſelben eiferten, dennoch beybehalten werden, 
und die Veſpern, welche auch in der proteſtantiſchen 
Kirche Beyfall fanden. Auch hierin alſo zeigt ſich ein li⸗ 
beraler Geiſt und weltbuͤrgerlicher Charakter. 


Ueber mehrere der hier beruͤhrten Gegenſtaͤnde, und 
beſonders uͤber den Univerſalismus der chriſtlichen 
Religion, findet man einige intereſſante Bemerkungen in 
Herrn Prof. Keſtner's Agape. Jena 1819. 8. in 
der Zugabe oder: Verſuch einer Charakteriſtik 
des Chriſtenthums als Zeiterſcheinung und 


Schilderung der Verhaͤltniſſe, welche ſich 


durch die Opposition des chriſtlichen Ele⸗ 
mentes einer neuen Zeit Legende die ar 
Welt SANDER ene . . | 


Sn 
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III. 


Die vornehmſten Epochen in der Geſchich⸗ 
te des chriſtlichen Cultus. 


Durch die von Mosheim zuerſt eingeführte Behand⸗ 
lung der Kirchengeſchichte nach gewiſſen allgemeinen Pe⸗ 
rioden iſt das Studium dieſer Wiſſenſchaft unleugbar⸗ 
auf eine erfreuliche Art befördert worden. Man hat, 
da man den Nutzen dieſer Methode erkannte, auch an⸗ 
dere Zweige der hiſtoriſchen Theologie auf dieſelbe Weiſe 
behandelt, und dabey entweder die allgemeinen Zeitab⸗ 
ſchnitte fuͤr die Kirchengeſchichte zum Grunde gelegt, oder 
beſondere Perioden, wie fie dem Gegenſtande angemef 
ſen ſchienen, feſtgeſetzt. Wenn Manche hierbey zu weit 
gingen und, aus Verwechſelung der Methode mit dem 
Objekte, die Geſchichte in einen unfruchtbaren chrono⸗ 
logiſchen Schematismus verwandelten — was man be⸗ 
ſonders in einigen der neueſten Lehrbücher der Kirchen⸗ 
Geſchichte findet — ſo verdient ein ſolches Verfah⸗ 
ren allerdings Tadel; aber die chronologiſche Behand» 

lung des geſchichtlichen Stoffes darf deshalb nicht als 
unbrauchbar verworfen werden. 

Kein Sachkenner wird laͤugnen, daß auch die Ge⸗ 
ſchichte der kirchlichen Alterthuͤmer, insbeſondere die Ge⸗ 
ſchichte des chriſtlichen Gottesdienſtes, durch eine zweck⸗ 
maͤßige Abhandlung nach allgemeinen chronologiſchen 
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Geſichtspunkten gewinnen muͤſſe. Auch leuchtet von 
ſelbſt ein, daß manche Perioden der Kirchengeſchichte 
auch hier paſſende Ruhepunkte abgeben koͤnnen, Nur 
muß es erlaubt ſeyn, ſie zu verlaſſen, ſo oft ſich aus 
der Natur der Sache ein hinlaͤnglicher Grund dazu 
angeben und befriedigend zeigen laͤßt, daß ſie entwe⸗ 
der zu lang, oder zu kurz ſind. 

In der neueſten Schrift: Geſchichtsforſchun⸗ 
gen über die kirchlichen Gebraͤuche und Ein⸗ 
richtungen der Chriſten, ihre Entſtehung, Aus⸗ 
bildung und Veränderung, von D. Carl Schöne, 
evangel. Prediger, J Band, mit 4 Kupfern. Berlin 1819. 
8. find S. 7 — 8. für die Geſchichte der chriſtlichen 
Gebraͤuche und Einrichtungen folgende Zeitabſchnitte feſt⸗ 
geſetzt worden: 

J. Von Jeſu, dem Stifter der Religion bis auf 
Konſtantin's d. Gr. Alleinherrſchaft 324. Ent⸗ 
ſtehung und allmaͤhlige Bildung der Gebraͤuche 
und Einrichtungen des Kirchenthums. 

II. Von Konſtantin d. Gr. bis auf den roͤmiſchen 
Biſchof Gregor den Gr. 591. Weitere Ausbil- 
bildung der Gebraͤuche und Einrichtungen, indem 
das Kirchenthum ſchon das Uebergewicht uͤber die 
Religion erlangt. 

III. Von Gregor d. Gr. bis auf Gregor VII. 1078. 
Vermehrtes Uebergewicht der Gebraͤuche und Ein⸗ 

richtungen uͤber die Religion. 

IV. Von Gregor VII. bis auf die durch Martin 
Luther begonnene Kirchenverbeſſerung 1517. Re⸗ 
ligion faſt in dem Kirchenthume untergegangen. 

V. Von Luther's Kirchenverbeſſerung bis auf unſe⸗ 
re Zeit. Religion uͤber, unter, in und ohne Kir⸗ 
chenthum, je nachdem man die verſchiedenen Par⸗ 
theyen betrachtet. 5 
Es leuchtet von ſelbſt ein, daß der Verfaſſer le⸗ 

diglich die Perioden der Kirchengeſchichte zum Grunde 
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gelegt hat. Am wenigſten aber kann man ſich in der er⸗ 
ſten Periode dabey beruhigen, weil das Mißverhaͤltniß 
zwiſchen Anfang und Ende gar zu auffallend iſt. Der 
Cultus, wie er im apoſtoliſchen Zeitalter aus der juͤdiſchen 
Synagoge hervorging und bis zum zweyten Jahrhundert 
allmaͤhlig ausgebildet wurde, iſt von dem des vierten 
Jahrhunderts, wo die chriſtliche Kirche in die Weltherr⸗ 
ſchaft eintrat, zu ſehr verſchieden. Fuͤr die aͤußerlichen 
Verhaͤltniſſe mag es paſſend ſeyn, den Faden der Geſchich⸗ 
te bis zu dieſer großen Begebenheit ohne Unterbrechung 
fortzuziehen; fuͤr die innerlichen Angelegenheiten aber 
muß, wenn man nicht Verſchiedenartiges unter einander 
miſchen will, ein früherer Stand» und Nuernmseftet 

werden. | 


Ich habe daher einen Verſuch gemacht, dieſe Perto⸗ 
den etwas anders zu begraͤnzen und zu bezeichnen. S. Lehr⸗ 
buch der chriſtlichen Alterthuͤmer. Leipz. 1819 
8. S. 7 — 13. Es ſey erlaubt, das dort Geſagte zu 
wiederholen und mit einigen Anmerkungen zu begleiten: 


„Bey der geſchichtlichen Entwickelung der kirchlichen 
und gottesdienſtlichen Verfaſſung des chriſtlichen Alter⸗ 
thums bieten ſich folgende Haupt⸗Momente dar: 


JI. Die erſte Einrichtung, welche Chriſtus und feine 
Apoſtel und Juͤnger der von ihnen geſtifteten Reli⸗ 
gions⸗Geſellſchaft gaben. Dieſe Ur⸗Verfaſfung 
iſt in den Schriften des N. T., beſonders in den 
apoſtoliſchen Briefen, documentirt, aber von jeher 
ein Gegenſtand verſchiedener Auslegungen und 
mannigfaltiger Controverſen geweſen. Die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit bleibt immer die Beſtimmung der 
Frage: Was in den Einrichtungen der chriſtli⸗ 
chen Ur⸗Kirche, als juͤdiſche Grundlage, und was 
als neu hinzugekommen zu betrachten ſey? 


392 


Allgem. Bemerkungen 


II. Die freyere Geſtaltung des chriſtlichen Cultus 


vom Untergange des juͤdiſchen Staates bis zur 


Ausbildung der Idee einer katholiſchen Kir⸗ 


che unter den Gegenſaͤtzen der Nazaraͤer u. Ebio⸗ 
niten, Gnoſtiker, Montaniſten, Novatianer u. ſ. w. 
Unter dem Drucke der Verfolgungen auf der ei⸗ 


nen und unter den maͤchtigen Einwirkungen der 


— 


philoſophiſchen Sekten, beſonders der pythagoraͤi⸗ 
ſchen und platoniſchen Schulen, auf der andern 
Seite bildete ſich jene Disciplina arcani, 
welche die Kirche des zweyten, dritten und vier⸗ 
ten Jahrhunderts auszeichnet, und welche weit 
weniger in der Lehre, als in den Sibeene | 
hege wird. 


III. Mit dem Zeitalter Konſtantin's des Gr, 


beginnen die Sacra publica. Der Cultus, 


fruͤher bloß der Kirche uͤberlaſſen, wird Gegen⸗ 


ſtand der buͤrgerlichen Geſetzgebung und Verwal⸗ 
tung. Die Feſte werden vermehrt und feyerli⸗ 


cher gemacht. Die Gotteshaͤuſer, die Liturgie 
und die Geiſtlichkeit werden mit mehr Wuͤrde und 
Geſchmack, ja ſelbſt mit einer Pracht umgeben, 


welche mit der vorigen Einfachheit im groͤßten 
Mißverhaͤltniſſe ſtehet. Aus dem Heidenthume 
gehet, bey allem Eifer fuͤr die Reinheit der Leh⸗ 
re, und ungeachtet des Abſcheues vor der Ges 
meinſchaft mit dem Profanen, wozu vorzuͤglich 
Julian's Apoſtaſte viel beytrug, dennoch Man⸗ 
ches uͤber, wodurch der Zuſtand des Clerus und 
die kirchlichen Einrichtungen verändert, wurden. 


Doch waren die Homileten und Latecheten, de⸗ 


ren Bluͤthe in dieſes Zeitalter kalt, mit Eifer 
darauf bedacht, durch eine Jar Symbolik 
der Idee von e em Opus operstum eulgegen zu 
arbeiten und der Heaft des Wortes die 
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Herrſchaft über das Cerimonial⸗Geſetz zu ver⸗ 
ſchaffen. Auch zeigt ſich der Einfluß der theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten auf wichtige Theile des 
Kirchenweſens in mehr als einer Thatſache. 


IV. Die durch die große Voͤlker⸗ Wanderung 
im Occident hervorgebrachten Veraͤnderungen ſchie⸗ 
nen im Zeitalter Gregor's des Gr. eine Re⸗ 
viſion der gottesdienſtlichen Einrichtungen noth⸗ 
wendig zu machen. Die Gefahr einer Verſchmel⸗ 
zung mit einer fremdartigen Religion, ſchien jetzt 
verſchwunden, und deshalb trug Gregor kein Be⸗ 
denken, aus den Moſaiſchen Cerimonial⸗ Einrich⸗ 
tungen und aus den heidniſchen Inſtiſtuten Mans 

ches aufzunehmen und chriſtlich zu deuten. Die 
zeigt ſich in Gregor's Sacramentarium und in 
dem Canon Missae, vor allen aber in der beſonde⸗ 
ren Art der Abendmahlsfeyer, welche in dem 
Grade zur Hauptſache des ganzen Gottesdlenſtes 
erhoben ward, daß faſt alle anderen Religions⸗ 
Handlungen dagegen zuruͤck treten mußten. 


V. Die beyden Jahrhunderte zwiſchen Gregor dem 
Gr. und Karl d. Gr. verfloſſen unter den hef⸗ 
‚tigften Kaͤmpfen zwiſchen Rom und Konſtantino⸗ 
pel. Von beſonderer Wichtigkeit hierbey find fol 
gende Punkte: 1) Der Bilderkrieg, welcher fuͤr 
die Archäologie der Kunſt von fo großer Bedeu⸗ 
| tung iſt. 2) Das zweyte Trullanifche Concilium 
zu Konſtantinopel im J. 692, deſſen Decrete auf 
das Kirchenrecht und die Kirchenverfaſſung fo eine 
flüßreich waren. 3) Die Verhaͤltniſſe mit der 
Kirche in England, von welcher die zahlreichen 
Miſſionen zur Bekehrung der heidniſchen Teutſchen, 
Niederlaͤnder, Helvetier u. ſ. w. ausgingen. 


VI. Mit dem Zeitalter Gregor's VII., oder laͤng⸗ 
ſtens bis ins XII. Jahrhundert, kann man das 


/ 
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chriſtliche Alterthum als geſchloſſen anſehen, weil 
die gottesdienſtlichen Einrichtungen, die prieſterlichen 
Verhaͤltniſſe u. ſ. w. im Allgemeinen diejenige Form 
erhalten hatten, welche hernach, mit geringen Ver⸗ 
änderungen im Einzelnen, bis ins Jahrhundert 
der Reformation, welche ſich als eine Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung zu der urſpruͤnglichen Einfachheit der alten, 
* apoſtoliſchen Kirche ankuͤndigte, die herrſchende 
blieb. Durch die Bekehrung des Nordens kam 
von der Mythologie und den Gebraͤuchen deſſel⸗ 
ben abermals Einiges in die chriſtliche Kirche, 
wovon ſich noch jetzt Ueberreſte finden. Daß dieß 
nicht noch haͤufiger geſchah, ward von Rom aus 
durch die auf verſchiedenen Wegen bewirkte all⸗ 
gemeine Einfuͤhrung der lateiniſchen Spra⸗ 
che in die Liturgie, wodurch das Volksthuͤmli⸗ 
che der Particular = Kirchen immermehr zuruͤckge⸗ 
draͤgt wurde, am nachdruͤcklichſten verhindert.“ 


So weit dieſe Darſtellung, wobey nur Einiges, zur 
Rechtfertigung und näheren Beſtimmung, hinzuzufuͤgen 
ſeyn wird. | 

Vor allen ift hierbey an einen Grundſatz zu erinnern, 
wogegen ſo haͤufig von katholiſchen, noch mehr aber von N 
proteſtantiſchen, Schriftſtellern verſtoßen wird. Bey Bes 
urtheilung der Einrichtungen und Gebraͤuche der aͤlteſten 
chr. Kirche darf man folgendes nie uͤberſehen: 1) Daß 
weder Chriſtus noch die Apoſtel eine beſtimmte Vorſchrift 
über die Form des Gottesdienſtes und der Kirchen Ber: 
faſſung gegeben. 2) Daß von juͤdiſchen Gewohnheiten 
zwar Manches beybehalten, aber dennoch dem Judais⸗ 
mus, oder der Verſchmelzung mit dem Judenthume, ent⸗ 
gegen gearbeitet wurde. Daſſelbe gilt auch vom Heiden⸗ 
thume. 3) Daß bey der erſten Verfaſſung der chr. Ge⸗ 
meinen Alles temporell und lokal, mithin pro⸗ 
viſoriſch war; und daß von einer definitiven Organi⸗ 


Pr 
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ſation erſt dann die Rede ſeyn konnte, als die Verfolgun⸗ 
gen und Beſchraͤnkungen durch den Staat aufgehoͤrt hat⸗ 
ten. Ohne Feſthaltung dieſer Geſichtspunkte kommt man 
in Gefahr, aus der Geſchichte des Ur-Chriſtenthums eis 
ne Menge unrichtiger Folgerungen zu ziehen. ) 


Daß aus der Vereinigung der Juden- und Heiden⸗ 


Chriſten die katholiſche Kirche hervorging, laͤßt ſich 


nicht bezweifeln; aber es iſt, bey dem Mangel an beſtimm⸗ 
ten Nachrichten, nicht leicht, die näheren Zeit- Momen⸗ 
te des Urſprungs und der weiteren Ausbildung derſelben 
nachzuweiſen. Eine der wichtigſten Thatſachen hierbey iſt 
die Sammlung eines neuteſtamentlichen Ka⸗ 
non 's, in welchem wir auch die hier ſehr bedeutungvolle 


Benennung: katholiſche Briefe finden. Es ſind 


gerade die Briefe der judaiſirenden Apoſtel, welche 
dieſen Namen fuͤhren und vorzugsweiſe, nebſt dem He⸗ 


9) Sn ben zahlreichen Gelegenheits- und Streitſchriſten, welche 


ſeit der dritten Saͤcular-Feyer der Reformation in Teutſch⸗ 
land erſchienen find, zeigt ſich hiſtoriſche Unkunde und Mangel 
an hiſtoriſcher Kritik auf eine auffallende Weiſe. Faſt alles, 
was man über Kirchen⸗Zucht, Gemeinde⸗Verfaſ⸗ 
fung, Presbyterial⸗ und Synodal⸗Weſen, Kir 
chen⸗ Regiment u. ſ. w. aus der aͤlteſten Zeit vorbringt, 
iſt, wenn auch nicht ohne Grund und Beweis, doch ohne Anz 
wendung. Die Rechtsgelehrten haben den Grundſatz: Mini- 
ma circumstantia variat rem! Wie viel mehr, wo ſeit dem 
IV. Jahrhundert nicht einzelne Umſtaͤnde, ſondern das ganze 
Verhaͤltniß veraͤndert wurde. Was unter dem Einfluſſe des 
Synedriums zu Jeruſalem, was unter Nero's, Domitian's, 
Decius und Diocletian's Regierung und der Verwaltung ihrer 
Statthalter, geſchehen konnte und mußte, verlor ſeine Thun⸗ 
lichkeit oder Nothwendigknit von dem Augenblicke an, wo 
Konſtantse, Theodoſius und andere chriſtliche Kaiſer das Ne: 
giment fuͤhrten. 
Unſere Zeiten ruͤhmen ſich ſo gern der Kritik; i in 
den meiſten Vorſchlaͤgen und Gutachten uͤber kirchliche Angele⸗ 
genheiten ſucht man ſie vergeblich! Exempla sunt odiosa. 
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braͤer⸗Briefe und der Apokalypſe, unter die avrıleyo- 
usvo gehoͤrten. Aber der Zeitpunkt, wo dieſe Samm⸗ 
lung und Benennung entſtand, laͤßt ſich 3 nicht 
mit Beſtimmtheit angeben. 

Fuͤr die Geſchichte des Cultus iſt ble Reiſe des 
Biſchofs Polykarpus von Smyrna nach Rom 
ein wichtiger Zeit- Moment. Nimmt man für dieſelbe 
das Jahr 160 an, ſo entgehet man den chronologiſchen 
Schwierigkeiten und Verſchiedenheiten, welche zwiſchen 
dem J. 152 — 159 ſchwanken, am beſten. Bey dieſer 
Zuſammenkunft ward zwiſchen den beyden Kirchen ⸗Haͤup⸗ 
tern über die gemeinſchaftliche Paſſah-Feyer, 
woruͤber Streit entſtanden war, verhandelt. Beyde 
Biſchoͤfe 1 oͤffentlich das h. Abend⸗ 
mahl, wobey Anicetus dem Viſchofe von Smyrna die 
Conſecration überließ. 

Dieſer Zeitpunkt, in welchen auch Juſtin⸗ 8, des 
Maͤrtyrers, Apologie, worin man die aͤlteſte Nach⸗ 
richt uͤber den chriftlichen Gottesdienſt findet, faͤllt (ſ. oben) 
iſt am beſten dazu geeignet, einen neuen Zeitraum zu be⸗ 
ginnen. Von hier an gewinnet die Verfaſſung des chriſt⸗ 
lichen Gottes dienſtes eine ganz andere Geſtalt. 5 

Ein Hauptpunkt hierbey iſt die S 115 entia et Dis- 
ciplina arcani. Weder im N. T., noch in den 
aͤchten Schriften der apoſtoliſchen Vaͤter, noch im Juſti⸗ 
nus Markyr findet man ſie. Dagegen wird ſie ſchon im 
Irenaͤus erwaͤhnt, und Tertullianus, Clemens 
von Alexandrien u. a. ſind ſchon feurige Lobredner 
derſelben: Montaniſten und Gnoſtiker, ſo ver⸗ 
ſchieden ſie ſonſt dachten, ſtimmten doch in der Arcanlehre 
uͤberein. Dieß zeigt ſich auch ſonſt noch in den Verhaͤlt⸗ 
niſſen der katholiſchen Kirche zu den Haͤretikern. Dieſer 
Umſtand allein ſchon muß die Ableitung der Disciplina ar- 
cani bloß aus den heidniſchen Myſterien unwahr⸗ 
ſcheinlich machen. Ueberdieß koͤnnte ſich die Verwand⸗ 
ſchaft doch nur auf das Formale und Rituale, keineswe⸗ 
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ges aber auf das Materiale und Dockrinale beziehen. 
Wie weſentlich die chriſtlichen Myſterien von den heidni⸗ 
ſchen, namentlich den Samothraziſchen, Eleuſi⸗ 
niſchen u. a. verſchieden waren, beweiſen Tertullianus, 
Clemens von Alexandrien, Origenes, Athanaſtus u. a., 
welche häufig Vergleichungen zwiſchen der Geheim + Lehe 
re des Chriſtenthums und des Heidenthums anſtellen. 
Mit groͤßerer Wahrſcheinlichkeit leitet man daher die⸗ 
ſelbe aus den Zeiten und Verhaͤltniſſen der 
Verfolgungen her. Die oͤffentliche Religionsuͤbung 
ward den Chriſten im zweyten und dritten Jahrhundert 
unterſagt. Man geſtattete ihnen keine Sacra publica et 
solemnia; fie mußten alfo, wenn fie nicht ohne Cultus 
ſeyn wollten, ihre Heiligthuͤmer i in die Verborgenheit zu⸗ 
ruͤckfuͤhren. Daß bey einer laͤngern Dauer und wieder⸗ 
holten Erneuerung dieſes druckenden aͤußerlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſes auch die heiligen Handlungen der Chriſten ſelbſt ei⸗ 
nen eigenthuͤmlichen, geheimnißvollen Charakter annahmen, 
liegt in der Natur der Sache und laͤßt ſich aus analogen 
Faͤllen wahrſcheinlich machen. Eben ſo laͤßt ſich auch bes 
greifen, wie auch ſpaͤterhin, als das Chriſtenthum ſchon 
zur Staats - Religion erhoben. war, dieſer Charakter noch 
lange Zeit vorherrſchend blieb; ja, in manchen Punkten 
ſich nie verlor, ſo daß ſelbſt in der proteſtantiſchen Kirche 
ſich noch ein und die andere Spur z. B. das ſtille Pas 
ter⸗Unſer u. a. erhalten hat. ] 
Die Abſonderung der Katechumenen von den 
Glaubigen (naros, redelot), woraus die Missa 
Catechumenorum et Missa Fidelium (Bing- 
ham Orig. T, V. p. 1.segg. T. VI. p. 1 seqq.) ent⸗ 
/ fand, hatte zur Zeit der Verfolgung ihren guten Grund, 
und ſicherte die Religions Geſellſchaft vor der Gefahr 
des Verrathes. Die Faͤlle, deren Plinius (ſ. oben 
S. 29 ff.) erwaͤhnt, kamen ſehr haͤufig vor, und viele 
Chriſten waren ſo ſchwach und treulos, daß ſie, auf die 
erſte Drohung, ſogleich Alles verriethen, die- heiligen 
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Bücher auslieferten (wovon fie Traditores genannt wur⸗ 
den) und den Goͤtzen opferten. Man wollte ſich alſo erſt 


durch lange Pruͤfung und Vorbereitung ihrer Treue und 
Beharrlichkeit verſichern. Daher tadelt Tertullianus 
(de praescript. Haeret. c. 41) an mehrern Haͤretikern, 
daß fie allen unterſchied zwiſchen Katechumenen und Glau⸗ 


bigen aufhoben — ein Vorwurf, welcher auch den Me⸗ 


letianern beſonders gemacht wird. (S. Arhanası Apolog. 
Re 

Dabey aber fann man immer Aa, daß manche 
Formen und Formeln der heidniſchen Myſterien in den 
chriſtlichen Cultus uͤbergingen. Vorzuͤglich ſcheinen die 
Inſtitute der Pythagoraͤer bey den Chriſten Bey⸗ 
fall und Nachahmung gefunden zu haben. Das ſtufen⸗ 


weiſe Emporſteigen von der erſten Aufnahme bis zur letz⸗ 


ten Einweihung (reisıwors), wie es Jamblichus, Por⸗ 
phyrius u. a. beſchreiben, hat die meiſte Aehnlichkeit mit 
der Gradation in der chriſtl. Kirche, wie ſie Clemens von 
Alexandrien, Cyrillus von Jeruſalem und andere Kirchen⸗ 


vaͤter ſchildern. Auch Auguſtinus (Serm. in Ps. 109) 


giebt als Zweck, warum den Katechumenen die Geheim⸗ 
niſſe der Glaubigen nicht mitgetheilt werden, die Wißbe— 
gierde an, welche in erſtern geweckt werden ſoll, und ſetzt 
alſo voraus, daß ſtufenweiſe Belehrung der Zweck der 
chriſtlichen Myſterien ſey. 


Als die vorzuͤglichſten Punkte der Geheim - Disei⸗ 


plin wurden betrachtet: 1) Die Tauf⸗ Handlung. 
2) Die Salbung (Chrisma). 3) Die Prieſter⸗Weihe. 
4) Das oͤffentliche Kirchen-Gebet, welches bald Litur⸗ 
gie, bald Exomologeſis genannt wurde. 5) Die Abend⸗ 
mahlsfeyer. 6) Das Bekenntniß der heiligen Drey⸗ 
einigkeit. 7) Das Sybolum fidei. 8) Das Gebet 
des Herrn. Hierin herrſcht allgemeine Uebereinſtimmung; 


ob aber auch die Anrufung der Heiligen und die 


Verehrung der Bilder dazu gehörte, iſt ein Streit⸗ 
Punkt zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, worin, wenn 


* ER 


/ 
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man nicht auf beſtimmte Zeit⸗ Termine ſieht, beyde Par⸗ 
theyen Recht haben.) 

Rechnet man aber die drey erſten Punkte ab, ſo wird 
man leicht finden, daß die fuͤnf uͤbrigen ſeit dem VI. Jahr⸗ 
hundert in der Abendmahls⸗Feyer zu einem Gans 
zen verbunden wurden. Nur aus dieſem Geſichtspunkte 
begreift man, watum auf den Gebrauch des Vater⸗ 
unſers vor, bey und nach der Conſecration, des G la u⸗ 
bens ⸗Symbol's, der Anrufung der h. Drey⸗ 
einig keit (wozu bey den Griechen eine beſondere emı- 
2˙οð,νẽõMis TIPEULULTOS % hinzukam) u. f. w. ein fo 
großes Gewicht g legt wurde. Auch laͤßt ſich hieraus 
der allgemein gewordene Sprachgebrauch, wornach unter 
Liturgie vorzugsweiſe die Abendmahlsfeyer verſtan⸗ 
den wird, am leichtiften erklaͤren. 

Vom VI. Sahrjundert an erhielt die Meſſe ihre ge⸗ 
genwaͤrtige Form und Geſtalt. Die Commemoratio 
Sanetorum, und die ſchon im IV. Jahrhundert vor⸗ 
kommende preces pro defunetis, wurden in bey⸗ 
den kirchſchen Hauptſyſtemen damit verbunden. Die 
Griechenhaben noch mehrere Formeln, welche an die ches. 


beyden vorzüglichſten Antagoniſten find: Eman. a 
elstraten de disciplina arcani. Romae 1685. 4. 
Gil. Ern. Tenzel Dissertat. select. P. II. Vergl. 
"Angham Orig. T. IV. p. 119 seqq. Der neueſte Schrift⸗ 
teller über dieſen Gegenſtand: Ueber religioͤſe Myſte⸗ 
rien; ein Berſuch für Vereinigung der chr. Religions-Par⸗ 
theyen. Münden 1818. 8. ſagt S. 125: „Es iſt jedoch, 
nach Schelstrat, ausgemacht, daß die Heiligen-Verehrung ſeit 
den erſten (2) Jahrhunderten in beſtaͤndiger Uebung war. 
Die Väter ſchwiegen zwar weislich davon vor den Unglaubi⸗ 
gen und Katechumenen, damit dieſen keine Veranlaſſung gege⸗ 
ben wuͤrde, aus Unverſtand und Mangel der Unterſcheidungs⸗ 
Kraft, den Chriſten vorzuwerfen, als ob ſie den Verſtorbenen 
göttliche Ehre erwieſen.“ S. 168 — 172. handelt der Verf. 
von der Uebereinſtimmung der roͤmiſchen und cc Kirche 
in dieſem Stuͤcke. 
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malige Disciplina arcani erinnern z. B. den Ausruf: co 
ayıa TOIS ayıoıg u. A. wie denn in den Constitut. 
Apost. VIII, 9. 13. II, 51. ausdruͤcklich geboten wird, 


die Buͤßenden und Katechumenen zu entfernen. In 


der lateiniſchen Kirche ſtand es auch den Glaubigen 
frey, ſich vor der Haltung des Abendmahls zu ent⸗ 
fernen, nachdem ihnen zuvor der Dlakonus den Eigen 
ertheilt hatte. ed 

Die Geſchichte des chriſtlichen Cultus würde um 


vieles deutlicher und pragmatiſcher ſeyn, wenn wir von 
der gottesdienſtlichen Verfaſſung der Häre 


tiker genauer unterrichtet waren. | Aber, leider, ſind 


die Nachrichten darüber aͤußerſt ſparſam und dürftig, 
und von den liturgiſchen Schriften, welche manche Haͤ⸗ 
retiker, fo gut wie die katholiſche irche, hatten, iſt 
keine einzige erhalten worden. Det Gottes dienſt der 
Guoſtiker und Manichaͤer ſchent ſich am welte⸗ 


ſten von dem katholiſchen entfernt zi haben. Bey d den 


Artanern fand ſich mehr Harmonie; ja, einige In⸗ 
ſtitute derſelben wurden fuͤr ſo vorzüglich gehalten, 
daß man ſie in der katholiſchen Kirche nachahite. "Das 


hin gehörte vorzuͤglich ihr Kirchen— Geſaig, wel⸗ 


chen Chryſoſtomus auch in Konſtantinopel führte. 
Socrat. Hist. eccl. VI. c. 8. Sozom. Mist. eccles. 


VIII. 8. Vgl. Denkwürdigkeiten Thl. II. 5.91 — 


392. 
Wenn man die ide Nachrichten der Alte zu⸗ 


ſammenfaßt, ſo duͤrften ſich daraus folgende allggei⸗ 
ne Abweichungen vom katholiſchen Cultus ergeben: 


1) Die meiſten häretifchen Familien hatten kein [» 
ches Lehr⸗Amt und Prieſterthum, wie te. 
es in der katholiſchen Kirche finden. Viele ve 
warfen die Eintheilung deanovor, TgEofvrEego 
EnõνEõ o, G ι,j-iο,ονðõ u. ſ. w. geradez 


und wollten von einem Epiſcopate, im Sinn 


N . 
= 


. 
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der Katholiken, nichts wiſſen. Andere z. B. bie 
Marcioniten (die einzige gnoſtiſche Parthey, wel⸗ 
che ein Epiſcopat anerkannte. S. (Muͤnter's) 
kirchliche Alterthuͤmer der Gnoſtiker p. 10 ff. 18 
u. a.) hatten zwar einen enranomos, aber nicht 
im ec d Sinne. | 


2) Es wied an mehrern Häretifern getabelt, daß 
fie die Ordnung des Lehr = Amtes nicht beobach⸗ 

ten, auch Weibern, unter dem Namen der 
Prophetinnen, Weiſſagerinnen u. ſ. w. 
und Laien den Unterricht und die Ausübung der 
heiligen Handlungen geſtatten. Dieſer Tadel trifft 
die Marcioniten, Markoſier, Priscilliauiſten; ja 

ſelbſt die e konnten demſelben nicht 
x entgehen. 


8) Der gottesdlenſtliche Gebrauch der hei⸗ 
ligen Schrift ward bey den Haͤretikern ent⸗ 
weder ganz unterlaſſen, oder war, wo er Statt 
fand, fehlerhaft und tadelnswerth. Solche feſt⸗ 
geſetzte Leetionen und Perikopen, wie ſie 
die katholiſche Kirche hat, finden wir bey keiner 
Sekte der fruͤheren Perioden. Die ſpaͤteren Ne⸗ 

ſtorianer haben ſich hierin nach der katholi⸗ 
ſchen Kirche bequemt. | 


Die Gnoſtiker und Manichaͤer verwarfen 
den Gebrauch des A. T., nahmen vom N. T. 
nur einen Theil (die Schriften des Lukas und 
een an, und gaben von den Evangelien ei⸗ 
ne Erklärung, wie fie, ganz abweichend von der 
allgemeinen Kirchenlehre, für ihre . und 
e paßte. f 


4) Saft alle Haͤretiker hatten ihre eigenthuͤmliche 
Myſterioſophie und heilige Symbolik, 
ee EN 


Allgem. Bemerkungen 


worauf ſie großen Werth legten, und woruͤber 
fie Lehre, Wort und Unterricht vernachlaͤ⸗ 
ßigten. Ihre Vortraͤge waren faſt nur Erklaͤ⸗ 
rungen der heiligen Gebraͤuche; und die belehren⸗ 
de Homilie und Paraͤneſe, fo wie die un⸗ 
terweiſende Katecheſe ſcheinen ihnen ganz un⸗ 
bekannt geweſen zu ſeyn. Ihre Hymnen waren 


in der Regel myſtiſche, ſchwuͤlſtige, unverſtaͤndli⸗ 


che Geſaͤnge; prunkvolle Phraſen, ohne Gedanken, 
und armſelige Wortſpiele — wie die wenigen, 
noch vorhandenen Proben beweiſen. 


5) Bey der Adminiſtration der Sacramen⸗ 
te erlaubten ſie ſich freyere Abweichungen in den 


Gebraͤuchen, neue, ihren dogmatiſchen Vorſtellun⸗ 
gen entſprechende Formale, welche weder die Ana⸗ 
logie der heiligen Schrift, noch die Gewohnheit 
der alten Kirche fuͤr ſich hatten. Am auffallend⸗ 


ſten waren dieſe Veraͤnderungen bey der Taufe 


und beym heiligen Abendmahle, ſo daß in 
der katholiſchen Kirche oft die Frage aufgewor⸗ 
fen wurde: ob ſolche Sacramente Guͤltigkeit haͤt⸗ 
ten? In Anſehung der Taufe ward zwar, ge⸗ 
gen die Novatianer, der Grundſatz aufgeſtellt 
und feſtgehalten, daß die Taufe nicht wiederholt 
werden duͤrfe und daß auch die Ketzer-Taufe 
gültig ſey; allein man erlaubte ſich nicht nur 


einzelne Ausnahmen, ſondern erklaͤrte auch die 


Taufe der Gun omianer, nicht nur wegen ih⸗ 
rer antitrinitariſchen Formel, ſondern auch aus Re⸗ 
torfion (weil fie die Katholiſchen wieder tauften), 
für keine aͤcht⸗ chriſtliche. Beym Abendmahle 
ward vorzuͤglich wider diejenigen Schismatiker ge. 
eifert, welche, wie die Enkratiten, Hydroparaſta⸗ 
ten, Manichaͤer u. a. den Gebrauch des Weins 
verwarfen, und bloß Waſſer gebrauchten. Die 
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| Einführung des Korum ( Wein⸗ und Waſſer⸗ 
Miſchung) entſtand wahrſcheinlich damals, als 
nach dem, Abfall Tatian's (des Stifters der 
Eknkratiten) eine Ausſoͤhnung mit dieſen ſonſt ach⸗ 
tungs werthen Sektirern wuͤnſchenswerth ſchien. 


Das Angeführte mag hinreichen, um der folgen⸗ 
den Geſchichte der einzelnen Theile des chriſtlichen Cul⸗ 
tus n K Wehe und Aphten zu dienen. 7 


— 


a 


— — 
— 
— 


— 


Regi ſt er. 


enge rg cpten Apoſtoliſche Kirchen- Drdnuns 5 


demſelben 13. 
— nach den Zeugnissen des 
N. T. 120 ff. 
— Ignatius 149. 
— Juſtinus Martyr 161. 
— Dionyſius Areopagita 
249 fl. ar 2 
— in der griechifch = orient. 
Kirche 319. 
Aberglaube, den Chriſten vor⸗ 
geworfen, 18. 29. 37. 
Abraham, Ben Dior, ſein 
Zeugniß von der chr. Kirche 6. 


— 


Abraxas, was es bedeute? 384. 


Aetiopiſche Kirche, uͤber die 
Liturgie derſ. 346 ff. 

Agapen der alten Ehriſten, 85. 
53. 124. 139. 

Alemanniſche oder German⸗ 
niſche Liturgie 304 — 07. 

Amalarius, oder Amalhard, 


275. 

Ambroſius, Biſchof zu Mai⸗ 
land, Urheber einer neuen Li⸗ 
turgie, 281 ff. 


Am harifche Sprache in Ha⸗ 


beſſynien 346. 

Anrufung des h. Geiſtes (e] 
An vw. dy.) in der griech. 
orient. Kirche, 312. 

Antipbönriarius Gregor’ 
d. Gr. 269. - 

Antonin's, des Philoſophen, 
Urtheil uͤber die Chriſten, 20. 

Apoſtoliſche Conſtitutionen, 
211 | 


* 


— 


gen 228 ff. a 
Athanaſius, B. von Alexan⸗ 
drien, deſſen Zeugniß für die 
apoſt. Conſtitutionen 21213. 
Atheismus wird den Chriſten 
von den Juden vorgeworfen und 5 
in welchem Sinne 7 ff. 
Armeniſche Kirche, do gmat. 
und liturgiſche Grundſate ders 
Naa 349 ff. y ; 


B. y 

Bama, jubifche Benennung für 
chriſtl. Altaͤre und Kirchen 12. 

Barnabas, was deſſen Brief 
von den Vorbildern auf das 
Waſſer und Kreuz und von Sab⸗ 
batlehre⸗ 141 42. x 
D oh er Urheber der Mai⸗ 
ländi en Liturgie ſey? 281. 

Baſilius, d. Gr, beweiſet den 
3 Urſprung der 0 

— — deſſen Liturgie iſt verän⸗ 

dert, 334 ff. 343. 

Bechai, Rabbi, ſeine Erklä⸗ 
rung uͤber den Gebrauch der 
Glocken und deren Urſprung 13. 

Pte Anſtalt, ob ſie im N. 

T. gefunden werde? 128. 


Bene di ctionale, ‚ Gregor’s n 


d. G. 270. 
Beſprengung (adspersio) bey 
der Taufe, 119. 
Biſchoͤfe, welche Gewalt ihnen 
zuſtehet, 150. 233. Krk 


* 


1 
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Böhmer, J. H. über die ältefte 
Chriſten⸗ Verfaſſung 26. 


‚Breviarium, wenn dieſe Be⸗ 


nennung der römiſchen Agende 
entſtanden? 272 — 73. 


Buße, Begriff e im N. 


5 127. 128. 


Ge "1 us, der Slot op 85 Eklek⸗ 
tiker, 63. 
— Loyog aimdns widerlegt 
von Origenes, 66. 69. 

Xu o d fo viel als die Diaconiſſen 
oder Ministrae, 80.153. 152. 
Ehriſtianer heißen die Chri⸗ 

ſten zuerſt in Antiochien 107. 
€ hriſtus verwuͤnſcht von ſ. Be⸗ 
kennern auf Befehl der Hei⸗ 
den, 24. 
— — ve Loblieder verherr⸗ 
ee 
— 15 Lehre von deſſen Gott⸗ 
heit zeigt ſich in den meiſten 
kirchl. Gebraͤuchen, 383. x 
— ſoll Urheber der aͤthio⸗ 
piſchen Liturgie ſeyn, 310.347. 
Cibus promiscuus et 
noxius, 36. 
clemens Roman us „wie 
er fich über den geiſtlichen Stand 
und Liturgie aͤußert? 145. 146. 


— 


6 oͤlibat der Geiſtlichen wird in 


den apoſt. Kirchen⸗Ordnungen 
verboten, 232—83. 


— 


Comes, Benennung des römi⸗ 
„ 9 Dies status, was er ſey nach 


ſchen Lectionar's, 271. i 
Confirmation, nach dem N. 
T. kein Sakrament, 129. 


Conventus ae... 


32, 
Copheri m, was es nach Rabbi 
1 1 Erklärung bedeutet, 


6 u x tus der Ehriſten, ermangelt, 
nach Celſus, eines ſichtbaren Ob⸗ 


jektes, 68. 
— Vorzuͤge deſſelben 


— 


—— 


HER von Julignus anerkannt, 76. 77. 


in- 


Cultus der christen, uͤber die 

Ordnung deſſelben, nach Cle⸗ 

men von Rom 145 — 46. 

— — uͤber deſſen Ver⸗ 
wandtſchaft mit der juͤdiſchen 
5 Verfaſſt jung 108— 


— — h Juſtirs Dar⸗ 


„ 154 ff. 
— der Juden 363 ff. f 


— — Muhammedaner 367 ff. 
e Polytheiſten 371 — 73. 


— 


Cumare-Jeschua, oder 
Edom, Benennung der chriſtl. 
Geiſtlichen, 11. 

Eyrillus von ae, 

was derſelbe von den gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen in ſei⸗ 
ner Vor⸗ Unterweiſung lehre? 

181 — 96. 

— Fuͤnfte Einweihungs⸗Re⸗ 
de, 197 202. 

— von Alexandrien, deſ⸗ 
ſen Liturgie in der see 
Kirche 345. 


D. 


Daͤmoniſche nennt Lucian die 
Chriſten 41. 52. | 
AJel vd jjb, was unter 
dieſem Ausdrucke verſtanden 
werde? 2 RER 
Diacohiss ae iſt fo viel als 
Ministrae, year und vewre- 
ot, 30. 


Plinius Bericht, 31. 

Dio Caſſius Urtheil uͤber die 
Chriſten, 20. 

Dion y ſius Areopagita, 
uͤber die Aechtheit ſeiner Werke, 
237 — 40. 

— Auszuͤge aus feiner Hie- 
rarchia ecclesiastica, 242 
. 

Dis ciplina areani, oder 
Geheim⸗ Lehre, 175. 181. 240 
ff. 250. 321 — 22. 


— 


403 


— 


406 

Disciplina arcani, über 
den Urſprung und die Ausbrei⸗ 
tung derſelben, 396 99. 

Dogmen, die beyden vorherr⸗ 


ſchenden in der chriſtl. Kirche, 
381 —84. 


Durandus, Guil. (Durant,) 


ein berühmter Liturg des XIII. 
Jahrhunderts, 278. 


E. 
Ehe, was fe im N. T. ſey, 129. 
Scheidung, nach Hermas 
verboten, 144. 
Eid, arithmetiſcher, den Chri⸗ 
ſten zugeſchrieben, 56. 57. 
a E nnAnoLıe, 
Verſammlung und Gear 
der Chriſten, 104. 
— &yıav, oder ‚ou aylaı, 
107, 376. 
— uc ον,ꝗn, 110. 
Elemente, drey, beym Abend⸗ 
mahle, 162. 382. 
! Engliſche Kirche, alte, uͤber 
die Liturgie derſelben, 301—03. 
Epiſcopat wird von den Haͤ⸗ 
retikern in der Regel verwor⸗ 
fen 400 — 01. 
Ei fü ner, in wiefern die Grund⸗ 


— 


— 


— 


ſaͤtze derſ. im N. T. gefunden 


werben? 96 — 99. 
— Faufe derſelben 114. 


F. 

Faſten, zehntägiges der Chri⸗ 

ſten, nach Lucian's Philopatris, 
58. 59. 

was daruͤber in den apoſtol. 
Kirchen⸗Ordnungen verordnet 
wird? 233. 

bey den Muhammedanern, 
369. 

Feſte, öffentliche, warum ſie von 
den Chriſten vernachlaͤſſiget 
werden? 68. 

17 ae in der 2 51 Kir⸗ 
EN 2. . ö j 


— 


— 


— 


gottesdienſtliche 


Regiſter. 


Fiſche, als Symbol, was ſie N 
bedeuten? 384. N i 
5 lacius, Matthias, Aber die von 
ihm edirte Latein. Liturgie, 291. 
Fos carini, Marco., fein Ur⸗ 
theil über die Liturgie Der ur 
Marens : Kirche, 289. 
Freyheit, evangeliſche, bey An⸗ 
ordnung des Gottesdienſtes 
333 ff... a 
Freytag, warum er von Juſti⸗ 
nus M. auf eine ungewoͤhnliche 
Art bezeichnet werde? 164—65. 
Fußwaſchen (pedilavium) im 


h 0 T. 140. . 


G. 
6 slitzer, als Name der Shri 
ſten, vor Julian nicht gebrauch⸗ 
lich, 49. 55. 72. 
Gallachim, Benennung der 
chriſtl. Geiſtlichen, 12. 
e iure 291— 


Ga abi aͤuſer Geb RR, von 
Julianus angeordnet, 72—73. 
Gebet, nach dem N. T. 151 — 

32. 5 


— des Herrn, S. Vater: unſer. 
bey den Muhammedanerw N 
369. 5 

Gebraͤuche, verſchiedene er⸗ 

waͤhnt im N. T., aber abge⸗ 
ſchafft 138 — 40 

Gelaſins, des roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchofs, liber Sacramentorum, 
260 ff. | 

Gemeine, chriſtliche, über ihre 
Theilnahme an den heil. Hand⸗ 
lungen, 384 ff. 0 

Geſang, was das N. T. davon 
lehret? 13334. 

Glocken, was die Juden davon 
urtheilen? 13. 

Gregorius von Nazianz 
ſoll Urheber der Koptiſchen Li⸗ 
turgie ſeyn, 344. N 

6 regor's, d. hc ii herr. 


— — im 


Reg iſter 


beiten und Verdienſte, 162 ff. 

238942. 357. 393. 

- ndfaͤtze Jeſu und der Apo: 
el nach den Berichten des N. 

12 78 103. 

Güter Gemeinſchaftleom- 

munio bonorum) bey Luclan 

N zweifelhaft, 54. 

. an 


H. 
$ äretiker, über die ib 
300 Verfaſſung der ſelben 
\ 400 — 40 
Hebräer⸗ Brief, uͤber die 
Aechtheit und Beweis ⸗ Kraft 
deſſelben, 87 — 93. 
Herma e, Pastor, Aeußerungen 


‚über Sacramente und Kirchen⸗ 


Zucht, 143 — 144. 
Hetaͤrien, Verbot derſelben bey 
den Roͤmern, 31. 107. 
Hierarch, ſoviel als Biſchof. od. 
ö deſſen tellvertreter, 242. 
Hierar 
dieſes 
Areopagila gebraucht wird? 
241 — 43. 
i Hieronymus, ob er Verfuſſer 
des Comes ſey ? nr 8 
Homilien ber orient. griech. 
Kirchen⸗ Lehrer werden oͤffent⸗ 
lich Vorgkleſen, 317. 
8 oſtie, geweihte, über. die Art 
ſie zu brechen, 299. 
8% W051 der Chriſten auf Gott 
und Chr iſtus, BIN: 
Hymnus Ambrosianus 
uͤber den Urſprung deſſ., 287. 


75 J. 
Jakobus von Ed effa Erklz⸗ 
rung der Syriſchen Liturgie, 
321 — 828. 
Ignatius, ſieben Briefe über 
das Amt und die Macht eines 
Biſchofs 147 — 151. 


Johannes, der Apoſtel, ſchil⸗ 


dert Jeſus als Reformator des 
Judenthums, 79. 


ie, in welchem Sinne 
ort beym Dionyſius 


407 
Jo f fen 2 „ ahn uͤber Ehri⸗ 


Iſtdo zus Hispaleufis li⸗ 
turg. Sammlung 27. 

Islamismus, S. Muhamme⸗ 
danismus. 

Juden, wie ſie ſich uber den chr. 

Cultus aͤußern? 9 ff. 

Jud enthum, ideales, im N. 

T. uͤberall empfohlen, 92 ff. 
Cultus deſſelben in einer kur⸗ 

zen Ueberſicht, 364 — 67. 

Julianus, Kaiſer, der Abtruͤn⸗ 
nige, wie er den chriſtl. Cultus 
nachzuahmen ſtrebe 71 — 77. 

Jungfrau (Koen), Sagen von 

ihr bey Lucian, 61. 5 

Jungfrauen⸗ Hau ſer (r- 

Hevcysg) von Julianus anger 

ordnet, 75. 

Juſtinus Martyr erklart ſich 
über die gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlungen in ſeiner erſten 
. e 15459. 


K. 

Karbs d. G. liturg. Nefocten, 
306 — 07: 

Katechetiſcher e 

nach dem N. T. 13 

— in Jeruſalem 176 ff. 

Ketzer⸗Taufe 186. N 

Kirche, chriſtliche, Ausbr eitun 

derſelben zur ei des Plinius, 

BR 


— 


— 


Begriff derſelben im N. 


05 f. 
— — überhaupt 376. 


— 


— 


378. 
Kirchen⸗Gebände, oder Ver⸗ 
ſammlungs⸗Oerter der Chri⸗ 

Iſten, 58. 106. 172. 174. 

Kirchen⸗ Zucht 8 dem N. 
. 181. 

Kopten in Aegypten bedienen N 
ſich ihrer alten Sprache bloß 
beym Gottesdienſte 348. 

Kor ba n, über die! Bedeutung die⸗ 
ſes Worts 347. AR, 


7 


408 


K raͤfte, außerordentliche und 
Gaben 138. 

Ko au οα,, Wein: und Waſſer⸗ 
Miſchung beym h. Abendmahle, 
162. 285. 319. 408. 


Lectionen, bibliſche Abſchnitte 
zum oͤffentl. Vorleſen beſtimmt, 
138. 164. 285. 379. 

Lectionar ium,, das in Rom 
eingeführte 270. 

Leo's, des Gr., Liturgie, 258 ff. 


Loſung (sortitio sacra) im N. 


J. 140. 

Liturgie „Nicht⸗Exiſtenz einer 
apoſtoliſchen 205 — 10. 
— — des Pſeudo⸗Dionyſius 

Areopagita, 237 ff. 

— — occidentaliſche. 

— der roͤm. Kirche, 256. 

— — Leo's d. Gr. 259. 

— — Gelaſtaniſche, 260. 

— — Gregor's d. Gr. 263 ff. 

— L liber Antiphona- 
rius Loss, 

— — liberResponsalis } 

— — Benedictionale 270. 

— —, Comes (Lectionarium) 
271. his 1 i 5 

— — Missalia plenaria 

— — Breviaria 272. 

Lucian von Samoſata, was 
er uͤber die Chriſten berichtet, 
39 — 55. 

— — Erlaͤuterungs⸗ Schriften 
der occidentaliſch⸗ roͤmiſchen, 
273 — 80. 

— — Ambroſianiſche zu Mai⸗ 
land, 281 — 87. 

— des heil. Marcus zu Ve⸗ 
nedig, 288 — 90. 

— — der alten Gallicaniſchen 
Kirche, 291 — 93. 


ng Spaniſch⸗ Gothiſche oder 


Mozarabiſche, 294—300. 
— der alt⸗ senglifchen Kirche, 


Regiſter. 


Liturgie, Alemanniſche, oder 

— — Germaniſche, 30407. 

— — der Oxientaliſch⸗Griechi⸗ 
ſchen Kirche, 308 — 31. 


— I griechiſchen Kirche, 
832 — 97. 1 1 

an > törifchen Kirche, 

PR 8 koptiſchen Kirche, 
342 — 45 

VEN i Schiefen Kirche, 
346 — 

2 eeuc Kirche, 
349 — 50. 


Luctan der Juͤngere, muth⸗ 
maßlicher Verfaſſer des Phi⸗ 
lopatris, wie er die Chriſten 
ſchildert, 55 — 62. N 


4 


M. ö N 

May og, uͤber die Bedeutung die⸗ 
ſes Wortes. 43. 50. > 

Mahlzeiten, nächtliche der 
Chriſten, ſind den e ver⸗ 7 
daͤchtig, 35. . 

Marcus, der Heilige, iſt nicht 
Urheber der venetianiſchen Li⸗ 
turgie, 288 — 90. | 

Micrologus, unter dieſem 
Namen ſchrieb Ivo von Char⸗ 
tres ein Liturg. Werk, 277. 

Ministrae, was beym Pli⸗ 
nius darunter zu verſtehen? 30. 

Missalia plenaria, was 
darunter zu verſtehen ſey? 272. 

Moͤnche, Spuren deren beym 
Lucian, 60. 

Morgen, der, iſt den Chriſten 
heilig, 387 — 88. 

Mozarabiſch, was es bedeu⸗ 
te? 295 — 96. 

Mo zarabiſch⸗ Spaniſche 
Liturgie 294 — 300. . 

Muhammedaner, was ſie vom 
chr. Cultus berichten? 15. 

— Religion derſelben, 367 ff. 

Muhammedan is mus, oder 
Islamismus, was fuͤr heilige 

Saen 


Handlungen er vorſchreibe, 367 
— 71. 

g Myſterien, neue, nennet Lu⸗ 

cian das Chriſtenthum, 51. 

des Mithras⸗Dienſtes, 163. 


— 


5 . der n 


ker 915 


Nacht iſt in vielen alten Reli⸗ 
gionen des Gottesdienſtes, 387. 

Neſtorianer, über ihre dog⸗ 
mat. und liturgiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten, 320. 340. 

2 9. 

2 elun g/ letzte, ( 8 aus 
dem N. T. abgeleitet, 130. 

Oßfertorium, s. oblatio po- 

pull beym Abendmahle, 286. 

Officia divina, Namen ver⸗ 
ſchiedener likurziſchen Schrif 
ten, 273 

Offisium septimanae san- 
ctae in Mailand, 285. 

Opfer⸗Theorie iſt aus dem 
Judenthume in's Chriſtenthum 
übergegangen, 93. 

Ordo Romanus, zwiefacher 
für den Gottesdienſt 269. 293. 

1 ox e Kirche, Namen 


u. Anſpruͤche der A 


a, 308 ff. 


Paſtoral⸗ Briefe, des An. 
Paulus, ob ſie acht find? 100 

103. 

Patres, apostolici, was ſie uͤb. 
die kirchl. r lehren? 

141 ff. 

Pervi 11 a, oder nächtlicher 
Gottesdienſt, 387. 

Petrus, des Apoſtels, angebli⸗ 
che Liturgie 256. ff. 
hilopatris, über den Ber: 
faſſer dieſes Dialog's, 55 ff. 


Photius oder Patriarch, Ertta⸗ f 


Regiſter. 


409 
rung uͤber die apoſtol. Conſti⸗ 


tutionen, 215. 
Photius od. Patriarch, üb. die 


Differenz Punkte der Griechen | 


und Lateiner 359, 
Plinius des Jüngeren Be⸗ 


richt über die Chriſten an den 


K. Trajan 22— 26. 
— — des Berichtes Kritik, 27 f. 
— — geringe Auskunft 
uͤber die gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlungen, 31. 
Polykarpus, B. von Smyrna, 
was er von Presbytern u. Dia⸗ 
konen lehre? 151 — 52. 


— 


Polytheismus, über den Cha⸗ 


rakter deſſelben, 371 — 75. 
Predigt (unovynq), was es im 
N. T. bedeute? 134 ff. 
Prieſt er⸗Weihe, was davon 
im N. T. gelehrt werde? 129. 
Prophet, Bedeutung des Wor⸗ 
tes bey Lucianus, 51. 


9 roſelyten, verſchiedene Ar⸗ 


% 


ten derſelben bey den Juden, 111 


— 12. 


Pſalmodie in der chr. Kirche, 


385. 
Pythagorzer, die Inſtitute 
derſ. haben Beyfall bey den 
W es N | 


N45 anus M aurus giebt Uns 


weifung über die gottesdienſt⸗ 


lichen Handlungen, 276 — 27. 
Renaudot, Euſeb., iſt ein groſ⸗ 
ſer Lobredner der orient. griech. 
Kirche, 311 — 14. 847. 
Responsalis, liber, ©. Mag 
tiphoniarius. 


Ritual⸗Charakter der orien⸗ 
tal. griechiſchen Kirche, 305 ff. 


358 — 60. 385. 
62. 

Ro m, uͤber deſſen Streben nach 
RMitual⸗Dictatur, E 


386. 
D d 


der Proteſtanten, 361 
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Rupertus, Abt zu Deutz, ein 
liturg. Schriftſteller des ma 
Jahrh, 277 — 78. 


Sacramenium, Bedeutung 
des Worts beym Plinius 34. 
Sacramente, „Abminiſtration 

Berf. bey den Haͤretikern, 402. 
Sacramenten⸗ Zahl, 126 ff. 
255. 277, 
Schrift, heilige, uͤber den 
Gebrauch derſelben bey den al⸗ 
ten Chriſten, 35. 40. 54. 136 ff. 
16364. 317. 379. 
— bey den Haͤretikern, 401, 
Segens-Formeln im N. F. 
132 — 33, 
Semler' s Hyperkritik, 27 ff. 
Du vn, über die Bedeutung 


dieſes Ausdrucks im N. T. 86 ff. 


Zopicrns, wird im guten 
Sinne gebrgucht, 44. 50. 
Sonntags⸗Feyer, Urſprung 
derſelben unter den Chriſten, 
14. 32. 147. 158 — 39. 164. 

173. 
Stellvertretung, bey der 
Taufe, 119. 


Suetonius, urtheil über die 


Chriſten, 18. 

Synagoge, juͤdiſche, verglichen 
mit der chr. Kirche, 1LOS— 110. 

Synagogen⸗Meiſter, heißen 
bey Lucign die chriſtl. Lehrer u. 
Vorſteher, 51. 

E bey den Juden, 108 ff. 

Syrer halten ihre Liturgie für 
die aͤlteſte, vom Ap. Jakobus ab⸗ 
ſtammende, 310. 321 ff. 338 
— 41. 

— uͤber die kirchlichen Sekten 

derſelben 339 . 


e Lacitus wricht uͤber die Chri⸗ 
ſten nur das oberflaͤchliche Ur⸗ 
theil des großen Haufens aus, 
19. | 


| Regiſter. 


Talmud, ob er von Jeſu han- 5 


dele? 9 — 10. ’ 
— Br en Ritual - Strenge, 366 


67. 
T 1 K auf e, jüdiſche, des Prof elyten 


pe weibl. Geschlecht 113. 

Johannis 113 ff. 

Verrichtung 115 — 17. 

Art, 118. 

bey Juſtinus Martyr 160. 

— Tertullianus 173. 

— Dionyſius Areopagita, 
244 - 48. 
Tempel (vcos) in welchem Sins 
ne Chriſtus davon rede, 79 ff. 
Tertullianus Nachrichten uͤb, 
die gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungen, 28. 167 — 74. 

Theodoſius, des Juden, Be⸗ 
richt uͤber die Chriſten 6. 

Thiaſarchen, heißen die chr. 
Lehrer und Vorſteher bey Lu⸗ 
cian, 51. 

Ton f ur, Spuren davon in Lu⸗ 
cian's Philopatris, 61, 

er a 1 an's Antwort auf Plinius 

J. Bericht uͤber die Chriſten, | 

35 9 


Trinitaͤts⸗ Lehre liegt faſt 
allen kirchlichen Einrichtungen 
und Gebraͤuchen zum Grunde, 
381 — 82. 


1 41 


4 


U. 


u n tert a uchen (immersia) bey 


der Taufe, 119. 284. 320. 


. 
Vater⸗Unſer, ob Lucian's 
„ deſſelben erwaͤh⸗ 
9 60, 
— F als Gebets Formel im 
N. J. 132. 
Verſtorbene, Gehet fuͤr fie in 
der alten Kirche, 199—200. 
Befpern(Vesperae) in der pro⸗ 
teſt. Br 388. 


Regiſter. 18 


Vorleſen der h. Schrift, 136. Wort, Über die Herrſchaft def- 
— — bey Juſtinus Martyr, 63. ar in der seitlichen Kirche, 


* 


W. 

Walafried, Strabo, äußert h 3. 

ſich freymuͤthig über den Got: Zeit, des Gebets, bey den Mit: 

tesdienſt, 276. hammedanern, 369. N 
Wallfahrts⸗ Geſetz (Al- — — Gottesdienftes, bey den 

Hadsch) bey den Muhammed a⸗ Chriſten, 386—88. 

nern, 370. — die dreyfache heilige, beziehet 
Waſchen bey den Muhammeda⸗ ® 9 auf die Trinitaͤts⸗Lehre 

nern, 368. 7 
Waſſer, Gebrauch deſſelb. beym Seugnif fe nicht = chriſtlicher 


Abendmahle, 285, Schriftſteller uͤber die gottes⸗ 
Weihe der Salbe (uvgov rsisrn) e . der 3 85 
251. 322. 73 ſten, 3 a 
— — Prieſter, 251. 7, zibgah, ir Taufe, was es 
— — Maoͤnche, 252—53. im Koran bedeute? 15. 


— — der Entſchlafenen, 253 Zuſammenkuͤnfte, verbotene, | 
. der Chriſten, nach Celſus, 66. 


— 


7 


7 
9 
15 
16 


19 
20 
21 
27 
31 


54 


77 


91 


f 


TTF 


— — 


38 


64 


— 3 — platonizantes — Platoni — Zantes. 


Verbeſſerung en. 


\ 


3. 14 v. o. iſt 0 „Fuͤrſten,, einzuschalten: Roms. 
— 7 v. u. dnohırgmorg ſt. dnoiwrgoßss. | 
— 4 — lebenden ft, lebender. 
— 10 v. 9. Abulfeda — Abelfeda. 


18 — 3 — Tertullianus — Tertellianus. 


— 11 — bezeichnet — Bezeichnet. 

— 14 — Annal — Anal. 

— 8 — Collection — Collation. 

— 15 — Corrodb's — Corradi's. 

— 11 — — 

— 6 v. u. Wenige — weniger. 

— 2 — dargeſtellt — dergeſtallt. 

— 1 v. o. unwichtig — unrichtig. 
— 14 v. o. iſt nach „Vertrauen,, einzuſchalten: zur. 


— 4 v. o. machen — manchen. 


— 4 v. u. iſt vor „Retorſton,., einzuſchalten: aus. 


— 7 v. o. Schande — Spende. 
— 9 v. u. hacohanim — bacohanim. 
— 13 v. o. megizoung — neoßvorıng. 


— — 14 — denjenigen — Denjenigen. 


22 — danooßvorıng — TEQLTOUNS. 

— 20 — ſind die Worte: ꝛus un auezufkzeißen 
— 8v. u. kleinen — keinen. 

— 7 — Lamp's — Campe's. 

— 16 — Asydevrog — Aıydevrog, 

— 6 v. o. Mithras⸗Myſterien — Dithehs» Mofterien. 8 
— 4 v. u. nun — nur. | 

— 12 — HAÄmamoıs — PS, 

— 6 v. o. den — dern. 

— 7 v. u. Baronius — Baronis. 


— 7 v. o. ÖWOOVOLOg — Buoovdlog, 


— 19 v. u. Hinemar — Hincmer. 
— 7 nicht nur verboten — nur nicht e 
— 4 v. o. Isidorus — Isiderus. 


8.260 3. 5 Karl 


- 21-15 — 
272 — 1 v. o. 
27 — 22 — 
aa 7.4: 8 — 
— 281 — 7 — 
— 285 — 6 v. u. 
— 295 — 16 — 


5 


. 2 v. o. 
—311 — 1 — 


purum — parum. 
Verzeichniſſes — Verzeichniß. 
Jos. — Joh. 

Ivo, Biſchof — Ivo. Biſchof. 
Clugny — Clugey. 


iſt das F vor „Barnabas, auszuſtreichen. 


Berengar's — Verenger 8. 

Das — Dies. 1 N 
find die Worte; „und arabiſirte, auszu⸗ 
ſtreichen. | 

Alemannica — Alemänncia. f 

iſt 311 fl. 271 zu ſetzen. 


— 336 — 14 v. u. heiligſten — heilichſten. 


8 


Himjariten — Hunjariten. 


— 347 — 16 v. o. zu — zum. 


F 


Polykrates — Polykratus 


— 384 — 5 v. u. gelehrter — gelehrten. 


ING 


